M 1451. XXX X.
RECURSO DE HECHO
Martinez Areco, Ernesto s/ causa N? 3792.

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:

Las cuestiones materia de recurso guardan sustan-
cial anal ogia con | as exanm nadas en |a causa C. 1757. XL "Ca-
sal, Matias Eugenio y otro s/ robo en grado de tentativa
Ccausa N 1681C", en la cual he dictam nado con fecha 9 de
agosto del corriente.

Por tal notivo, doy por reproducidos, en |o perti-
nente, |os fundanentos expuestos en ese dictanen en
beneficio de | a brevedad.

En consecuenci a, opino que V.E. debe hacer lugar a
| a queja, declarar procedente el recurso y dejar sin efecto
| a resol uci 6n inpugnada para que, por internedio de quien
corresponda, se dicte otra con arreglo a la doctrina alli
expuest a.

Buenos Aires, 18 de agosto de 2005
Es Copi a Est eban Ri ghi






M 1451. XXX X
RECURSO DE HECHO
Martinez Areco, Ernesto s/ causa N? 3792.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 25 de octubre de 2005.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por
Ernesto Martinez Areco en |a causa Martinez Areco, Ernesto
s/ causa N° 3792", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

19 Que el Tribunal Oral en o Crimnal N 12 de
esta ciudad, conden6é a Ernesto Martinez Areco a | a pena de
di eci ocho afios de prision, accesorias |egales y costas, conpo
aut or penal nente responsable del delito de homcidio sinple
en concurso ideal con aborto por violencia sobre |la nujer
enbarazada (arts. 79, 87 y 54 del Cdodigo Penal, respectiva-
mente) .

La decision fue inpugnada por |a defensa nedi ante
recurso de casaci 6n Cen los térm nos del art. 456, inc. 2°
del Codigo Procesal Penal de | a Naci 6nC, en el que sostiene
que el fallo contiene vicios de fundamentaci 6n que traen
aparejada su invalidez, puesto que se trataria de una
sentencia arbitraria.

Este recurso fue denegado por el tribunal oral
notivo por el cual se presentd el recurso de queja por casa-
ci 6n denegada, que la Sala |V de |l a camara respectiva recha-
z0.

Fi nal mente, contra dicha resol uci 6n se dedujo re-
curso extraordinario, cuya denegaci 6n nmotivo |la presente
quej a.

2% Que en |l o que aqui interesa, surge de |as cons-
tancias de la causa, que el tribunal oral tuvo por
acredi tado que el procesado, "el dia 1 de enero de 2002,
siendo las 12:00 hs., le quitdé la vida a su concubina

Adri ana del Carnmen Bustos, quien se encontraba transitando
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un avanzado enbarazo, para |lo cual |le produjo varias heridas
con un arma blanca, en su cuello y menbro inferior
i zqui erdo, en el interior de la Villa 15 de esta ciudad,
frente a la casa nro. 216 de I|a manzana 28. Conpo
consecuencia de ello, a las 12.25 de ese msnmo dia, se
practicO6 una cesarea a la victima en el hospital Santojani,
falleciendo |la nifna que |l evaba en su vientre a las 22.00
hs., por asfixia perinatal, cuadro provocado justanente por
| a henorragi a padeci da por su nadre debido a | as heridas de
arma bl anca antes nenci onadas. Dicha criatura era hija del
i mput ado” (confr. fs. 414/414 vta.).

39 Que en el recurso de casaci 6n, |a defensa soli -
citd que se declarara |la nulidad de |a sentencia condenat o-
ria, en virtud de su falta de fundanentaci 6n en cuanto hace
a la valoraci 6n de |a prueba, ya que no se habian contestado
| os pl anteos efectuados sobre | a procedencia de aplicaci én
al caso de la figura de enoci 6n violenta, planteo éste que
habria sido soslayado en |l a sentencia, sin nerecer un trata-
m ent o adecuado, y descartando | a aplicacion del principio
de in dubio pro reo, sin notivar esta decision. Por otro
| ado, tanbién solicitd la nulidad de |a sentencia en orden a
la defectuosa fundanmentacién en |a individualizacion
concreta de | a pena.

El tribunal oral, a su turno, no hizo lugar al re-
curso de casacion argunentando que |os dos agravios
esbozados por |la defensa "bajo el ropaje de una supuesta -y
no denostrada- arbitrariedad de sentencia, |a defensa
pretende introducir una val oraci 6n propia de |as pruebas del

debate que resulta absolutamente ajena a la materia del
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recurso casatorio. Es por ello, dada I|a naturaleza
extraordinaria restringida y formal de |la inmpugnacion
casacional, que este Tribunal, considera que |as cuestiones
pl ant eadas por |a defensa no resultan ser materia revisable
por |la Excma. Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, tal cono |lo
ha resuelto reiteradamente el Superior en innunerables
fallos...", citando posteriornmente numerosos precedentes de
| a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal que confirmarian su
pr oceder.

Esta denegaci 6n del recurso casatorio, efectuada

por el tribunal oral, origind que |a defensa presentara |a

guej a correspondi ente ante el a quo.

4° Que la Sala IV de I a Camara Naci onal de Casa-
cion Penal, al rechazar l|la presentacion de |a defensa,
expres6 que ésta no habia logrado denobstrar |a tacha de
arbitrariedad al egada, coincidiendo con las razones
expuestas por el tribunal oral en el auto denegatorio del
recurso de casaci 6n

Agreg6 que "...de la lectura del recurso de casa-
cion de | a Defensa surge que lo alli planteado se desarrolla
dentro del marco de | as divergencias con |la val oraci én de |la
prueba efectuada por el sentenciante, sin hacerse cargo de
| a concatenaci 6n | 6gica realizada en |a sentencia entre cada
uno de | os el enment os eval uados, |os que por el contrario, |la
parte, ataca de manera fragnmentada y aislada, para arribar a
una concl usi 6n diversa".

59 Que tanto en | a presentaci 6n federal conb en |a
gqueja originada a raiz de su rechazo, el recurrente
mani fest 6 que | a decisi 6n apel ada, resultaba violatoria de

|l os principios de debido proceso y de defensa en juicio,
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puesto que se habia vul nerado el derecho a recurrir el fallo
condenatorio ante un tribunal superior que consagran |os
arts. 8.2.h de l|a Convenci6n Anericana sobre Derechos
Humanos y, 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

La defensa fundamenté estos agravios en la
consi deraci 6n de que el recurso de casaci 6n habia sido
presentado con el objeto de que el tribunal revisara el
razonam ento | 6gico utilizado en |a sentencia condenatoria
i npugnada, con relacion a las reglas que deben regir el
procedi m ento de valoraci6n de |los hechos y |las pruebas
i ncorporadas al debate, y en su caso estableciera si
exi stieron o no arbitrariedades en el m sno, confornme a | os
agravi os desarroll ados.

Sin enbargo, plantea | a defensa, que el a quo re-
chaz6é sin mas su presentaci 6n, recurriendo para ello al em
pleo de fornulas dogmaticas y a un rigorisno forna
excesivo, onmtiendo evaluar |la sentencia inpugnada y |os
pl ant eos efectuados por su parte, pese a que su tratam ento
se inponi a.

Agregé que este proceder, no solo vulnero |os
principios del debido proceso y de |la defensa en juicio
Ccontenidos en el art. 18 de la Constitucién Nacional C,
sino que tanbi én privd al recurrente del derecho de revision
integral de |la sentencia por un tribunal superior, confornme
lo interpretan distintas resoluciones de la Com sidn
I nt erameri cana sobre Derechos Humanos y calificada doctrina.

6°9 Que el recurso extraordinario resulta formal -

mente procedente, toda vez que l|la sentencia inpugnada
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reviste el caréacter de definitiva, ya que pone fin al
pl eito, proviene del tribunal superior de |la causa, puesto
gque se inpugna el pronunciamento de |a Camara Naci onal de
Casaci 6n Penal, y suscita cuestion federal suficiente toda
vez que, ademds de invocarse |la doctrina de este tribunal en
materia de arbitrariedad de sentencias, se debate en el
caso, el alcance otorgado al derecho del inputado de
recurrir |la sentencia condenatoria consagrado en el art.
8.2.h de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos y en
el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos Cque forman parte del bloque de constitucionalidad
federal en virtud de | a incorporaci 6n expresa que efectuia el
art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional C. En virtud de
ello, y al hallarse cuestionado el alcance de una garantia
del derecho internacional, el tratamento del tema resulta
pertinente por la via establecida en el art. 14 de la ley
48, puesto que la onmsion de su consideracion puede
conproneter | a responsabilidad del Estado argentino frente
al orden juridico supranacional. Finalnente, existe relacion
directa e innediata entre las norms internacionales
i nvocadas y el pronunciam ento inpugnado; y |a decision es
contraria al derecho federal invocado por el recurrente.
799 Que a |los efectos de determ nar el alcance
ot orgado por el tribunal a quo a la garantia en cuesti 6n,
resul ta indi spensable en primer lugar precisar conp se en-
cuentra regul ado en el anbito nacional el recurso de casa-
cioén. En este sentido, el art. 456 del Codigo Procesal Penal
de I a Naci 6n establ ece que el recurso de casaci 6n es adm si -
bl e en | os supuestos de i nobservancia o erronea aplicaci én

de la ley sustantiva e inobservancia de | as nornas que este
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Codi go establ ece baj o pena de inadm sibilidad, caducidad o
nul i dad, sienpre que, con excepcion de | os casos de nulidad
absol uta, el recurrente haya reclamdo oportunanente |a sub-
sanaci on del defecto, si era posible, o hecho protesta de
recurrir en casacion.

El al cance de este dispositivo | egal es materia de
interpretacié6n y, de ésta, depende l|la extension de |a
materi a revi sabl e en casaci 6n. Debe decidirse si |a casacio6n
es un recurso limtado conforme a la version originaria, en
la cual tenia por exclusivo o predom nante objetivo |a
uni ficacion de los criterios jurisprudenciales (su |lamdo
obj etivo politico) o bien, si es un recurso mas anplio y, en
este U0ltinm supuesto, en qué nedida | o es. Es decir que debe
consi derarse, hasta donde la anplitud de su materia podria
apartarse de la limtada versién originaria sin afectar la
oral i dad del plenario, pero dando cunplimento al requisito
constitucional de los arts. 8.2.h de |a Convenci 6n Anmericana
sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en funcion del inc. 22 del art.
75 de la Constituci 6n Nacional .

89 Que nuestra tradicidn jurisprudencial en nate-
ria procesal penal no responde a | o que se suel e denom nar
i nterpretaci 6n progresiva en sentido estricto. En general,
no fue la jurisprudencia |la que avanzOo sobre las |eyes
procesales, sino que éstas fueron progresando y la
jurisprudenci a aconpafid ese avance. Mas bi en puede afirmarse
que se operd un aconpafiam ento jurisprudencial a una
| egi sl aci 6n | entanente progresiva.

La Constituci on Naci onal estableci 6 conb objetivo
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| egal un proceso penal acusatorio y con participaci 6n popu-
lar. La | egislacion nacional no se adecudé a este objetivo,
pero | a perspectiva histdérica muestra una progresi 6n haci a
| a neta sefal ada, posibilitada por el subjuntivo enpleado en
el originario art. 102 y actual 118 constitucional. La
jurisprudencia constitucional fue aconpafando este progreso
hi storico, sin apresurarlo. Es decir que en ningln nonento
decl ar 6 la inconstitucionalidad de | as | eyes que
est abl eci eron procedi m ent os que no se conpagi naban con | a
meta constitucional, | o que pone de manifiesto |a vol untad
judicial de dejar al legislador la valoracidén de Ila
oportunidad y de las circunstancias para cunplir con |os
pasos progresivos. Justo es reconocer que esta progresion
| egislativa se va cunpliendo <con Ilentitud a veces
exasperante, pero respetada por |los tribunales.

En este contexto de |egislacidn progresiva con
respeto judicial por los tienpos legislativos se inserta |la
introduccion y la interpretaci 6n del al cance del recurso de
casaci on en materia penal.

99 Que nuestros codi gos procesal es penal es contem
pl an el recurso de casaci 6n, introducido a partir del codigo
de CoOrdoba de 1940. La casacion entrdé a nuestra | egislacion
procesal conmp cufia de extrafia madera en el orden juridico,
pues su objetivo proclamado en su version originaria Cel
menci onado objeto politicoC es poco conpatible con |la
estructura y funciones que |la Constituci 6n Naci onal asigna
al Poder Judicial Argentino.

10) Que | a casaci 6n europea en su versi o6n origi na-
ria Ctradicional o cléasicaC surgi6 cono resultado del

control politico que en tienpos de la revoluciodon |os

-O-



| egi sl adores franceses qui sieron ejercer sobre sus jueces,
de | os que Ccon sobrada razonC desconfiaban. Los viejos y
degradados tribunales del antiguo réginen Cllamados
par | ament osC fueron reenplazados, y se considerd que era
menester cuidar que |0os nuevos no cayesen en anal ogos o
peores vicios. Con ese objeto se cred6 un tribunal
extrajudicial, junto al |egislativo, encargado de ronper |as
sentencias en que |os jueces, por via de interpretacidn
(funci 6n que se consi deraba usurpadora del poder politico),
se apartasen del sentido literal de las Ileyes. La
prohibicion de la interpretacién (o, cono maxino, I|a
adm si 6n del solo método de interpretaci 6n gramatical) y |la
casaci 6n, son paralelos y necesarianente conpl enentari os.
Con el correr de | os afios y el advenim ento del inperio, se
nonté un poder judicial altamente burocratizado vy
jerarqui zado, organizado en forma piram dal, del que no
cabia esperar que se separase de |l as |eyes pues habia sido
entrenado en su estricta y repetitiva aplicaci6n (escuela
exegética). En esas circunstancias carecia de sentido
mantener un tribunal extrajudicial para controlar |a
piram de entrenada en aplicar la ley a la letra, de nodo no
contradictorio, sienpre igual, y, por ende, se considerd
|l egada | a hora de ubicar a este tribunal dentro del propio
mecani sno judicial, conb su cabeza. El tribunal vigilador de
jueces, que el poder politico (Parlanento, enperador) habia
usado al margen del judicial, pasaba a ser cabeza de éste,
sienpre en wuna estructura verticalnmente organizada vy
jerarquica, es decir, corporativa. El tribunal de casaci 6n
dej 6 de vigilar a | os jueces para pasar a nmandarl os. De ese

nodo se garanti zaba Cpor | o nenos tedricanenteC el estricto
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y celoso cunmplimento de la voluntad politica expresada en
la |ley.

11) Que concebida de este nobdo Cy tanbi én para no
sobrecargar de trabajo al tribunal cupularC, |a casacio6n fue
| a instancia que no entendia de hechos, sino sé6lo de la in-
terpretacion de la ley, para que ésta no se distorsionase en
su aplicaci 6n, con el objetivo politico de garantizar |la vo-
luntad del legislador y reducir al juez a |la boca de la |ey.
La cupula jerarquica que coronaba la estructura judicial
corporativa ronpia |las sentencias que se apartaban de esa
voluntad politica expresada en la letra de la ley. El nodelo
se extendi 6 rapidanmente por Europa y se nmantuvo casi
invariable hasta la finalizacion de |a segunda guerra
mundi al .

12) Que este nodel o de organizaci 6n judicial no
ti ene nada en conun con el nuestro. Alberdi y |los constitu-
yentes de 1853 optaron por el nodelo norteanericano,
ori gi nari anmente opuesto por conpleto al europeo, su antipoda
i nstitucional. Los constituyentes norteanericanos, al
proyectar el nodelo que luego tomaria la Constitucidn
Naci onal, no desconfiaban de |os jueces, sino del poder
central Cfederal C que creaban. Tenian generar un nonstruo
que lesionase o suprimese el principio federal. Los
derechos consagrados en |la Constitucion de |os Estados
Uni dos, en su origen, no limtaban |as |eyes de | os Estados,
sino solo las leyes federales. Los norteanericanos se
i ndependi zaban de |a Corona, pero no querian instituir un
poder central Cfederal C que en definitiva viniese a ejercer
un poder arbitrario analogo. Por ello, dieron a todos |os

jueces la facultad de controlar |a constitucionalidad de |as
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|l eyes y, en ultima instancia, a su Corte Suprema. ElI Poder
Judi ci al norteanericano no era jerarquizado ni corporativo,

si no hori zont al , con el contr ol di fuso de
constitucionalidad; el uUnico elenmento de verticalidad fue el

stare decisis. En lugar de encargar a |os |egisladores el

control de los jueces Ccomo los francesesC, | os
norteaneri canos pusieron a los jueces a controlar a |os
| egi sl ador es.

13) Que se trata, pues, de dos nodel os diferentes:
nuestro recurso extraordinario responde al nodelo de |os
jueces controladores de la |legislacion; el recurso de
casaci on provi ene del nodel o de | egisladores control adores
de las sentencias. Originarianente, la casacio6n fue un
tipico recurso propio de un Estado |egal de derecho; e
recurso extraordinario | o es, de un Estado constitucional de
der echo.

14) Que el |lanado objetivo politico del recurso
de casaci 6n, s6lo en nmuy |imtada nedida es conpatible con
nuestro sistem, pues en forma plena es irrealizable en el
paradi gma constitucional vigente, dado que no se admte un
tribunal federal que unifique la interpretaci 6n de |las |eyes
de derecho comin y, por ende, hace inevitable |a disparidad
interpretativa en extensa nedida. La mAs fuerte 'y
fundanment al preocupaci 6n que revela el texto de nuestra
Constituci on Nacional es |la de cuidar que por sobre la |ley
ordi naria conserve sienpre su inperio la |ey constitucional.
S6l o secundariamente debe admitirse la unificacion
interpretativa, en la nmedida en que la racionalidad

republicana haga intolerable la arbitrariedad de | esiones
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muy groseras a la igualdad o a la correccion de
i nterpretaci ones carentes de fundanento. Pero resulta claro
gue no es |lo que nmovi 6 centralnente a | os constituyentes a
| a hora de diagramar el sistema judicial argentino.

15) Que desde 1853 Cy pese a las miltipl es ocasio-
nes en que se |l o ha desvirtuado o desvi adoC nos rige el man-
dat o de hacer de |a Republica Argentina un Estado constitu-
cional de derecho. Nunca en su sistena se puede concebir un
recurso que tienda a quebrar |as sentencias de |os jueces
para inponer una unica voluntad interpretativa de la |ey,
con el afan de no desvirtuar l|la voluntad politica del
| egi sl ador ordinario. Por el contrario, nuestro sistem
conoce desde sienpre el recurso que pernmte a | os ciudadanos
i npetrar de sus jueces |la supremacia de la Constitucidn
sobre |l a voluntad coyuntural del |egislador ordinario que se
hubi ese apartado del encuadre de ésta. En consecuencia, |a
perspectiva constitucional argentina es, estructural nente,
refractaria al |lamado recurso de casacion en su limtada
versi on tradicional u originaria.

16) Que el proceso penal que en l|la |egislaciobn
conparada y a partir del nodel o napol ebni co aconpafié a | os
estados legales de derechos europeos y a sus sistemas
judiciales corporativos y vertical nente organi zados, es el
| amado m xto, o sea, el que com enza con una etapa policial
e inquisitoria, a cargo de un juez que se pone al frente de
la policia de investigacion crimnal. El plenario acusatorio
es publico, pero las pruebas del sumario inquisitorio
sienpre pesan. El viejo nodel o del proceso penal napol ednico
se extendi6 por Europa, junto con el nodelo judicial

vertical y la casacion, siendo inseparable de ésta en
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mat eri a penal

Por el contrario, el proceso penal de un sistenmn
judicial horizontal nente organi zado no puede ser otro que el
acusatori o publico, porque de alguna forma es necesario com
pensar | os inconvenientes de |la disparidad interpretativa y
valorativa de |l as sentencias. De alli que nuestra Constitu-
cién previera cono nmeta el juicio crimnal por jurados,
necesari amente oral y, por ende, publico.

Posi bl ement e sea necesaria Caqui siC una interpre-
taci 6n progresiva para precisar el sentido actual de la neta
propuesta por |la Constitucién. Habria que determ nar si el
jurado que ese texto coloca cono neta es actual nente el
m sno que tuvieron en mras |os constituyentes, confornme a
| os nobdel os de su época, o0 si debe ser redefinido segun
nodel os actual es diferentes de participaci 6n popul ar. Pero
cualquiera sea el resultado de esta interpretacion, Ilo
cierto es que, desde 1853 la Constitucion reitera en su
texto |la exigencia de |la publicidad del proceso penal al
recal car | a necesi dad de establecer el juicio por jurados,
conmo una de las mas idbneas para lograr |a publicidad. La
ci rcunstanci a de que el deber ser no haya |l egado a ser por
la via | egislativa no puede ocultar que |la Constituci 6n opto
por un proceso penal abiertanente acusatorio, al que tiende
la lenta progresiéon de |la | egislacién argentina a |o largo
de un siglo y nedio.

17) Que la casacion penal Ilegé a la Argentina
aconpafando el nodel o procesal penal europeo, considerado en
su nonmento Ccon toda justiciaC conmo un notorio avance
| egislativo, o que no es conprensible si se prescinde de |a

perspectiva histdérica en que se produjo este hecho. La
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contradi cci 6n se explica porque nuestros |egisladores del
siglo XI X desecharon | os proyectos de juicio por jurados y
partieron del proceso penal espafiol en el nonento mMas
inquisitorio de su historia contenporanea. El procedimento
gque se establecid en el anmbito nacional fue escrito, con
anplia vigencia del secreto; la instruccion, extremadanente
inquisitoria, larga y farragosa; el juez investigador,
dot ado de enornes poderes. Tal fue el nodelo procesal con
gque Obarrio debi 6 Il enar urgentenmente un vacio que se hacia
i nsoport abl e. La Republica Cpor via de sanciones
provinciales y del propio Congreso Nacional para |a Ciudad
de Buenos AiresC se regia por un codi go penal basado en |la
mejor tradicion liberal europea, |a sancién del prinmer
codi go penal nacional no alterd esa tradicion inaugurada por
Carlos Tejedor, inspirado en Johann Paul Anselm von
Feuerbach y el cdédigo de Baviera de 1813. CObarrio era un
penalista |iberal profundamente inspirado en Francesco
Carrara, pero su obra l|legislativa procesal era requerida
porque | a Republica necesitaba codigos con urgencia y no
habia tienpo de nodificar |a pesada estructura judicial del
nonmento. Por ende, se trataba de un texto em nentenente
provi sorio, pero que perdurd mas de un siglo y, ademas, fue
imtado por todas |las provincias. La bocanada |iberal de
Tomas Jofré con |los codigos de San Luis prinmero y de la
Provincia de Buenos Aires nmAs tarde, se vioO rapidanente
neutralizada con | a del egaci 6n de |la actividad instructoria
directanmente en la policia dependi ente del Poder Ejecutivo.

18) Que nuestra |egislacidén procesal penal,
durante mas de un siglo, se apartdo de las lineas que le

trazara la Constitucion. Incluso, ni siquiera respetd e
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nodel o europeo o francés napolednico, pues eligid una
variante nmucho mas inquisitoria y nmucho nenos publica. Lo
que no fue mas que el producto de |a urgencia por codificar
el derecho penal y procesal penal después de tres cuartos de
siglo de vida independiente, mantuvo vigencia cuando el pais
habi a al canzado el desarrollo cultural y social que superaba
| os estrechos margenes de | os |egisladores de las daltims
décadas del siglo XIX. De este nodo perduré un siglo un
codi go procesal inspirado en |a restauraci 6n borboni ca.

Durante buena parte del siglo pasado Cy en lo
federal, hasta fines de ese sigloC no tuvinos el proceso
penal propio del sistemn de Poder Judicial horizontal nente
organi zado con control de constitucionalidad (Estado
constitucional de derecho). Es mas, ni siquiera tuvinos el
gue era corriente en | os poderes judiciales corporativos sin
control de constitucionalidad (estados |egal es de derecho),
sino el producto de una coyuntura historica espafiola nmucho
MAS i nquisitoria y derogada en su propio pais de origen. No
necesitdbanos |a casaci6n, porque en el procedimento
escrito se inponia | a apelaci6n, en que el tribunal plural
revisaba todo |lo resuelto por el juez wunipersonal. La
uni ficacion interpretativa era ocasional y se |Ilevaba a cabo
por nedio de la inaplicabilidad de ey y | os plenarios.

19) Que sin duda, frente a un proceso penal tan
abi ertamente inconstitucional y que |l evaba mas de nedio si-
gl o de vigencia, el cédigo de Cdérdoba de 1940 representd un
avance notorio. Trajo el codigo italiano, pero justo es
reconocer que ese nodel o, que perfeccionaba el napol ebnico
con mejor técnica juridica, aunque proviniese de |la obra

juridica del fascisnmo Cvalga | a paradojaC y fuese propio de
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un Estado legal de derecho Ctoda vez que no se podia
considerar al Estatuto Al bertino una Constituci 6n en sentido
noder noC, se acercaba mucho mas a | a Constituci 6n Naci onal
que el nodelo inquisitorio escrito entonces vigente. Dicho
codi go incorporaba el plenario oral, es decir, cunplia el
requisito de publicidad en nucha mayor nedida que el
procedi m ento escrito; obligaba a que un tribunal integrado
por tres jueces cunpliese con el requisito de innmediacion;
dificultaba o inpedia directamente |a delegacion del
ejercicio real de la jurisdiccién y, si bien mantenia |a
figura inquisitoria del juez instructor, atenuaba en al guna
medi da sus poderes. Con este texto viaj0 desde Europa el
recurso de casaci6n cono inseparable aconpafiante, para
evitar |l as disparidades interpretativas de la ley entre |os
tribunal es orales de una m sma provincia.

20) Que se entendi 6 en ese nonmento que |a doble
instancia no era necesaria, por ser costosa Yy poco
conpati ble con la inmediacién del plenario oral. Conp lo
seflala el msnmo Presidente de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos en su voto particular en |la sentencia del
caso "Herrera U loa vs. Costa Rica" del 2 de julio de 2004
(parrafo 35, serie C N 107), se entendi6é que |a doble
instancia se conpensaba con la integracién plural del
tribunal sentenciador y éste fue el criterio dom nante en
| os textos que siguen el Codigo Procesal Penal Mdel o para
| beroanmérica. De alli que se inportase una casaci 6n |imntada
a las cuestiones de derecho y asi la entendi 6 buena parte de
nuestra doctrina. Pero este razonam ento Cal nenos en el
caso argenti noC pasa por alto que si bien la introducci 6n de

un nmodel o procesal nenos inconpatible con la Constitucion
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Naci onal es, ciertamente, nucho nejor que el sostenimento
de otro absolutanente inconpatible con ella, no por ello
configura todavia el que desde 1853 requiere nuestra |ey
fundanental y que, adenmas, debe hoy cunplir con el requisito
constitucional del derecho de recurrir del fallo ante el
juez o tribunal superior del art. 8.2.h de la Convenci 6n
Anmeri cana sobre Derechos Humanos y del concordante art. 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

21) Que este tribunal tanmbién adnitid esta inter-
pretaci 6n progresiva. En un primer nmonmento Cantes de la re-
forma constitucional y en vigencia del viejo codigo de
procedi mentos en materia penal C entendi 6 que el recurso
extraordinario era apto para garantizar el derecho al
recurso del condenado (confr. Fallos: 311:274). Sin enbargo,
con posterioridad asum 6 que a partir de |l a incorporaci 6n de
la Convenci 6n Anericana Derechos Humanos al bl oque
constitucional Cnediante el art. 75, inc. 22C, el recurso
establecido en el art. 14 de la ley 48 no satisfacia el
al cance del derecho consagrado en el art. 8° inc. 29 ap. h
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos dado que
las reglas y excepciones que restringen |a conpetencia
apel ada de la Corte inpiden que este recurso cubra de manera
eficaz el contenido de esta garantia (confr. Fallos:
318:514).

Por este notivo Cal que debe agregarse | a creacidn
de | a Camara Naci onal de Casaci 6n cono tribunal internedioC,
a partir del precedente indicado, se considera que en el es-
tado actual de |a |egislacidn procesal penal de |a Nacidn,

| os recursos ante | a Camara de Casaci 6n Penal constituyen |a
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via a la que todo condenado puede recurrir en virtud del de-
recho que consagran los arts. 8, inc. 2% ap. h., de la Con-
venci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y 14, inc. 5° del
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

22) Que el Cbodigo Procesal Penal de |a Nacion si-
gui 6 el nodel o que se habia iniciado en Coérdoba nedio siglo
antes, y hasta 1994 era discutible el alcance del art. 456.
No exi stia ningun obstacul o constitucional para interpretar
gue ese dispositivo | egal mantenia el recurso de casaci 6n en
forma tradicional u originaria. La cuestion dependia del al-
cance que se diese al derecho internacional en el orden
juridico interno. Pero desde 1994, el art. 8.2.h de la
Convenci 6n Anericana y el art. 14.5 del Pacto Internacional
pasaron Csin duda algunaC a configurar un inperativo
constitucional.

Es claro que un recurso que sélo habilitase la re-
vi sion de |l as cuestiones de derecho con el objetivo politico
uni co o preponderante de unificar la interpretacion de |la
l ey, violaria |lo dispuesto en estos instrunmentos internacio-
nal es con vigencia interna, o sea, que seria violatorio de
| a Constituci 6n Nacional. Pero tanbién es claro que en |la
letra del art. 456 del Cbdigo Procesal Penal de |a Nacion,
nada inpide otra interpretacion. Lo uUnico que decide una
interpretaci6n restrictiva del alcance del recurso de
casacion es la tradicién legislativa e histérica de esta
institucion en su versioén originaria. El texto en si msno
admte tanto wuna interpretacidn restrictiva conmo otra
anplia: la resistencia semantica del texto no se altera n

se excede por esta daltima. Y mas aun: tanpoco hoy puede
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afirmarse que la interpretacion limtada originaria siga
vigente en el nundo. La legislacion, la doctrina y la
jurisprudencia conparadas nuestran en casi todos | os paises
europeos una sana apertura del recurso de casaci 6n hasta
abarcar materias que originarianmente |e eran por conpleto
extranas, incluso por rechazar la distincién entre
cuestiones de hecho y de derecho, tan controvertida cono
dificil de sostener.

23) Que la "inobservancia de |as nornmas que este
Codi go establ ece baj o pena de inadm sibilidad, caducidad o
nul i dad" abarca | a inobservancia de |as normas que rigen
respecto de las sentencias. El art. 404 establece que es
nula |a sentencia a la que faltare o fuere contradictoria su
fundanmentaci 6n. El art. 398 establ ece que | as pruebas deben
ser val oradas confornme a las reglas de la sana critica. Una
sentencia que no valorase |as pruebas conforne a estas
reglas o que las aplicase errodéneanente careceria de
f undanment aci 6n. Por ende, no existe razon |legal ni obstéaculo
al guno en el texto msno de la |ey procesal para excluir de
la materia de casacion el analisis de la aplicacion de | as
reglas de |a sana critica en la val oraci é6n de | as pruebas en
el caso concreto, o sea, para que el tribunal de casacidn
revise la sentencia para establecer si se aplicaron estas
reglas y si esta aplicacion fue correcta.

Si se entendiese de este nodo el texto del art.
456 del Cbodigo Procesal Penal de |la Nacioén, sin forzar en
nada su letra y sin apelar a una supuesta jurisprudencia
progresiva, aun dentro del mas puro nétodo exegético vy

si gui endo nuestra tradi ci on j urisprudenci al de
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aconpasanm ento a |l os tienpos del |egislador, resultaria que
la interpretacion restrictiva del alcance de |la materia de
casaci on, con |a consiguiente exclusion de |as |Ilamdas
cuestiones de hecho y prueba, no sélo resultaria contraria a
la ley constitucional sino a la propia ley procesal. No
puede i nponerse una interpretaci on restrictiva, basada sélo
en el nonen juris del recurso y asignandole la limtaciédn
gque | o tefiia en su versi on napol eéni ca, pasando por sobre |la
letra expresa de |la ley argentina y negando un requisito
exi gi do tambi én expresanmente por |la Constituci on Nacional vy
por sobre |a evolucién que el propio recurso ha tenido en |a
| egi sl aci 6on, doctrina y jurisprudencia conparadas.

24) Que nada inpide que el art. 456 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacioén sea leido en la forma en que
exegéti camente se inmpone y que, por ende, esta |ectura
proporcione un resultado analogo al consagrado en la
doctrina y jurisprudencia al emanas con la |l amda teoria de
| a Leistungsfahigkeit, que seria el agotamento de |a
capacidad de revision. Leistung es el resultado de un
esfuerzo y Fahigkeit es capacidad Cla expresion se ha
traduci do tanbi én cono capacidad de rendimentoC, con lo
cual se quiere significar en esa doctrina que el tribunal de
casaci on debe agotar el esfuerzo por revisar todo | o que
pueda revisar, o0 sea, por agotar la revision de |lo
revisabl e.

25) Que fornmul ada esta teoria, se inpone preguntar
gqué es |l o no revisable. Conforme a | o expuesto, |lo Unico no
revisable es lo que surja directa y Unicanente de |a

i nmedi aci 6n. Esto es asi porque se inmponen |limtaciones de
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conocimento en el plano de | as posibilidades reales y Cen
el nivel juridicoC porque |la propia Constitucion no puede
interpretarse en forma contradictoria, o sea, que el
principio republicano de gobierno inpide entender un
di spositivo constitucional conmp cancelatorio de otro. En
este caso son |los textos de |la Convenci 6n Anericana y del
Pacto | nternaci onal que no pueden ser interpretados en fornma
contradictoria: en efecto, los arts. 8.5 de |la Convenci 6n
Americana y 14.1 del pacto exigen |la publicidad del juicio,
con lo cual estan exigiendo |la oralidad, que es inseparable
condi ci 6n de la anterior, y, por ende, no puede entenderse
que los arts. 8.2.h. de la convenci on Anericana y 14.5 del
Pacto I nteranericano inpongan un requisito que |la cancel a.
Por ende, debe interpretarse que los arts. 8.2.h de la
Convenci6n y 14.5 del Pacto exigen la revision de todo
aquel l o que no esté exclusivanente reservado a qui enes hayan
estado presentes cono jueces en el juicio oral. Esto es |lo
uni co que | os jueces de casaci 6n no pueden val orar, no sélo
porque cancelaria el principio de publicidad, sino tanbién
porque directanente no | o conocen, 0 sea, que a Su respecto
rige un Ilimte real de conocimento. Se trata directanmente
de una limtaci 6n féactica, inmpuesta por |la naturaleza de |as
cosas, Yy que debe apreciarse en cada caso. De alli que se
habl e de |l a Leistung, del rendimento del nmaxino de esfuerzo
revi sabl e que puedan Il evar a cabo en cada caso.

26) Que se plantea cono objecidn, que esta
revi sién es inconpatible con el juicio oral, por parte del
sector doctrinario que magnifica | o que es puro producto de

| a i nmedi aci 6n. Si bien esto sél o puede establ ecerse en cada
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caso, lo cierto es que, en general, no es nucho |o que
presenta |la caracteristica de conocimento exclusivanmente
proveni ente de | a innediaci on. Por regla, buena parte de |la
prueba se halla en |la propia causa regi strada por escrito,
sea docunent al o pericial. La principal cuesti 6n,
general mnente, queda limtada a |os testigos. De cual quier
manera es control able por actas | o que éstos deponen. Lo no
control able es |l a inpresién personal que |os testigos pueden
causar en el tribunal, pero de la cual el tribunal debe dar
cuenta circunstanci ada si pretende que se la tenga conp
el emento fundante valido, pues a este respecto tanbién el
tribunal de casaci 6n puede revisar criterios; no seria
adm si ble, por ejenplo, que el tribunal se basase en una
mejor o peor inpresidon que |le cause un testigo por mero
prejuicio discrimnatorio respecto de su condici 6n soci al,
de su vestinenta, etc.

En nodo al guno existe una inconpatibilidad entre
el juicio oral y la revision anplia en casaci 6n. Anmbos son
conpati bles en | a nedida en que no se quiera magnificar el
producto de la innediacién, es decir, en |la nedida en que se
realiza el mhximo de esfuerzo revisor, o0 sea, en que se
agote la revision de |lo que de hecho sea posible revisar.
Rige a su respecto un principio general del derecho: la
exigibilidad tiene por limte la posibilidad o, dicho de
manera mas cl asica, inpossibiliumnulla obbligatio est. No
se les exige a | os jueces de casaci 6n que revisen | o que no
pueden conocer, sino que revisen todo | o que puedan conocer,
0o sea, que su esfuerzo de revisidn agote su capacidad
revisora en el caso concreto.

27) Que con el texto del art. 456 entendi do exegé-

-23-



ticamente y en arnonia con los arts. 8.2.h de |Ia Convenci 6n
Americana y 14.5 del Pacto Internacional, resulta aplicable
en nuestro derecho la teoria que en |la doctrina al emana se
conoce cono del agotanmiento de |a capacidad de revision o de
| a capaci dad de rendi mento (Leistungsfé&higkeit), y con ello
se abandona definitivamente la limtaci 6n del recurso de ca-
saci 6n a las |l amdas cuestiones de derecho.

Al respecto cabe tanbi én acotar que | a distincidn
entre cuestiones de hecho y de derecho sienpre ha sido pro-
blematica y en definitiva, si bien parece clara en
principio, enfrentada a | os casos real es es poco nenos que
i noperante, conp se ha denobstrado |arganmente en la vieja
clasificaci 6n del error en el canpo del derecho sustantivo.
El l o obedece, en el &anbito procesal, no sélo a que una falsa
val oraci 6n de | os hechos Ileva a una incorrecta aplicacién
del derecho, sino a que |la m snma val oraci 6n errdénea de | os
hechos depende de que no se hayan aplicado o se hayan
aplicado incorrectanente las reglas juridicas que se inmponen
a los jueces para formular esa valoraci 6n. O sea, que en
cual qui er caso puede convertirse una cuesti 6n de hecho en
una de derecho y, viceversa, |la inobservancia de una regla
procesal Cconmob puede ser el beneficio de la dudaC puede
consi derarse cono una cuesti én de hecho. Por consiguiente,
esta indefinicidén se traduce, en la practica, en que el
tri bunal de casaci 6n, apelando a la vieja regla de que no
conoce cuestiones de hecho, quedaria facultado para conocer
| 0 que considere cuesti on de derecho, o de no conocer | o que
considere cuestion de hecho. Senejante arbitrariedad

contraria abiertamente al bloque constitucional, pues no
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responde al principio republicano de gobierno ni nucho nenos
satisface el requisito de |a posibilidad de dobl e defensa o
revisabilidad de |la sentencia de los arts. 8.2.h de la
Convenci 6n Anericana y 14.5 del Pacto |Internacional.

En este orden de ideas, se ha sostenido que "la
estricta exigencia de rigurosa distincion entre cuestiones
de hecho y de derecho a los fines del recurso de casaci 6n
ignora, por un lado, la extrema dificultad que, conp regla
of rece esa distincién, en particular cuando | a objecidn se
centra en el juicio de subsuncidén, esto es, en la

determ nacion de la relacidén especifica trazada entre |la

norma y el caso particular"™ (confr., en general, Piero
Cal amandrei, "La Casacion Civil", trad. de Santiago Sentis
Mel endo, Buenos Aires, 1945, t. 11, pégs. 294 y sgtes.). Por

otra parte, tanbi én pasa por alto el hecho de que, en la
mayor parte de |os casos, |la propia descripcion de |os
presupuestos facticos del fallo esta condici onada ya por el
juicio normativo que postula (conf. Luigi Ferrajoli,
"Derecho y Razén. Teoria del garantisnmo penal”, trad. de P.
Andr és | bafiez y otros, Mdrid, Trotta, 1995, pags. 54 vy
sgtes.)" (Fallos: 321:494, voto de |los jueces Petracchi vy
Fayt).

28) Que resulta ilustrativo a los fines expositi-
vos, destacar que este concepto de diferenciacion entre
cuestiones de derecho y hecho, vicios in iudicando y vicios
in procedendo, vicios de la actividad y vicios del juicio, o
cual quier otra clasificacién diferencial sobre |las materias
at endi bl es, ha defornado |a préactica recursiva ante Casaci 0n
Naci onal .

Los recurrentes en general, advertidos de la poli-
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tica restrictiva en |la admsion de recursos, intentan
centrar | os agravios que desarrollan bajo la fornula del
inc. 1° del art. 456 del Cbédigo Procesal Penal de |a Nacion,
es decir bajo el supuesto de inobservancia o errodnea
aplicaci én de la ley sustantiva, en casos en | os cual es se
di scuten problemas de subsunci 6n. La verdad, es que gran
parte de esos planteos introducen y a su vez versan sobre
probl emas vi ncul ados con | os hechos, con |las pruebas y la
val oraci 6n que se haga de estas, sea para denostrar la
existencia o inexistencia de algun elemento del tipo
obj etivo, del dolo o de el ementos subjetivos distintos de
dol o que conforman el tipo penal

Comb ya fuera sefalado, es dificil, cuando no
i mposi bl e, realizar esta separaci6n entre cuestiones de
hecho y de derecho y, ademéds, es sabido que | os defensores,
conoci endo | a renuencia jurisprundencial a discutir agravios
vi ncul ados con el hecho o con |l a prueba y su val oraci 6n en
el anmbito casacional, tiendan a forzar el alcance del inc.
1° del art. 456 del Codi go Procesal Penal de |la Nacioén. Sin
enbar go, ubicando el problema en sus correctos teérm nos,
estas cuestiones suponen conb base interpretativa l|a
conj unci 6n de anbos incisos del articulo citado, con | o cua
no puede realizarse una separacion tajante de la materia a
revisar. En virtud de ello, para cunplir con una verdadera
revi sion, no debe atenderse a una distincion meranmente
formal en el nonen juris de |as cuestiones expresadas en | os
agravi os, conp asi tanmpoco de |los incisos del art. 456
i nvocados para | a procedencia del recurso. Por el contrario,

se deben contenplar y analizar |os notivos de nmnera
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conpl enentaria, con independencia de su clasificacion.

29) Que en funcién de | o enunciado y, debido a la
i nteligencia que corresponde asignar al art. 456 del Cddigo
Procesal Penal de |a Naci én por inperio de su propialetray
de la Constituci én Nacional (arts. 8.2.h de Ia Convenci 6n
Anericana y 14.5 del Pacto Internacional en funcion del art.
75, inc. 22, de la Constituci 6on Nacional), resulta claro gque
no pueden aplicarse al recurso de casacion los criterios gque
esta Corte establece en nmateria de arbitrariedad, pues mas
alla de la relatividad de la clasificacion de |os recursos
en ordinarios y extraordinarios Cque en definitiva no tiene
mayor rel evanciaC, es claro que, satisfecho el requisito de
la revision por un tribunal de instancia superior nediante
el recurso de casaci 6n entendido en sentido anplio, esta
Corte se reserva s6lo la funcidén de corregir |os casos en
que resulte una arbitrariedad intolerable al principio
republi cano de gobi erno. En general, podria sintetizarse |la
di ferencia afirmando que, en materia de prueba, |a casaci 6n
debe entender en todos |os casos valorando tanto si se ha
aplicado la sana critica, conb si sus principios se
aplicaron correctanmente, en tanto que incunbe a esta Corte
ent ender solo en | os casos excepcional es en que directanente

no se haya aplicado la sana critica. No es |la Convencidn

Anericana |l a que exige el recurso del que conoce esta Corte,

sino |la propia Constitucién Nacional. Desde |a perspectiva

i nternacional, el conocimento de |la arbitrari edad por parte
de esta Corte es una garantia supletoria que refuerza |a
garantia de revision, mas all & de | a exigencia del propio
texto de | a convenci 6n.

30) Que para aclarar en |ineas generales el conte-
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nido de la nmateria de casaci 6n propio de |os tribunal es na-
cionales y provinciales conpetentes, en |a extensi 0n exi gi da
por |a Constituci 6n Nacional (garantia de revision), y dife-
renciarl o adecuadanente de |la materia de arbitrariedad
reservada a esta Corte, conmo conplenentaria de |la anterior
exi gencia pero no requerida expresanmente por el derecho
i nternacional incorporado a |la Constitucion, es nenester
refl exi onar sobre la regla de la sana critica.

La doctrina en general rechaza en |a actualidad | a
pretensi 6n de que pueda ser valida ante el derecho interna-
cional de | os Derechos Humanos una sentencia que se funde en
la Ilamada |ibre o intim conviccién, en |a nmedida en que
por tal se entienda un juicio subjetivo de valor que no se
fundamente racionalnmente y respecto del cual no se pueda
seguir (y consiguientenmente criticar) el curso de
razonami ento que |leva a la conclusi 6n de que un hecho se ha
producido o no o se ha desarrollado de una u otra manera.
Por consiguiente, se exige conb requisito de |a racionalidad
de |l a sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea
reconoci bl e el razonam ento del juez. Por ello se | e inpone
que proceda conforme a la sana critica, que no es mas que |la
aplicaci 6n de un nétodo racional en la reconstrucci 6n de un
hecho pasado.

31) Que aunque a esta tarea no se la desarrolle
si gui endo expresanente cada paso netodol 6gico, el método
para |la reconstrucci 6n de un hecho del pasado no puede ser
otro que el que enplea |l a ciencia que se especializa en esa
materia, o sea, la historia. Poco inporta que | os hechos de

proceso penal no tengan caracter histérico desde el punto de
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vista de este saber, consideraci 6n que no deja de ser una
el eccion un tanto libre de los cultores de este canpo del
conoci mento. En cual quier caso se trata de |la indagaci 6n
acerca de un hecho del pasado y el método Ccam noC para
ello es analogo. Los netoddélogos de la historia suelen
dividir este camno en |os siguientes cuatro pasos O
capitul os que deben ser cunplidos por el investigador: la
heuristica, la critica externa, la critica interna y la
sintesis. Tomando conp ejenplar en esta materia el nanual
qui z& mas tradicional, que seria la Introducci6n al Estudio
de la Historia, del profesor austriaco WI hel m Bauer (Il a
obra es de 1921, traducida y publicada en castellano en
Barcel ona en 1957), venps que por heuristica entiende e
conoci m ento general de |las fuentes, o sea, qué fuentes son
adm si bles para probar el hecho. Por critica externa
conprende |lo referente a la autenticidad msma de |as
fuentes. La critica interna la refiere a su credibilidad, o
sea, a determnar si son creibles sus contenidos. Por
ualtinmo, la sintesis es la conclusion de 1|os pasos
anteriores, o sea, si se verifica o no la hipo6tesis respecto
del hecho pasado.

Es bastante claro el paralelo con |la tarea que in-
cunbe al juez en el proceso penal: hay pruebas adm sibles e
i nadm si bl es, conducentes e inconducentes, etc., y esta
obligado a tomar en cuenta todas |as pruebas adm sibles y
conducentes y aun a proveer al acusado de | a posibilidad de
gue aporte mas pruebas que reunan esas condi ciones e incluso
a proveerlas de oficio en su favor. La heuristica procesa
penal esta mnuciosamente reglada. Ala critica externa esté

obligado no s6lo por las reglas del nmétodo, sino incluso
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porque |as conclusiones acerca de la inautenticidad con
frecuenci a confi guran conduct as tipicas penal ment e
conm nadas. La critica interna se inpone para alcanzar |a
sintesis, la conmparacion entre las diferentes pruebas, |a
eval uaci 6n de | as condiciones de cada proveedor de prueba
respecto de su posibilidad de conocer, su interés en la
causa, su conprom so con el acusado o el ofendido, etc. La
sintesis ofrece al historiador un canpo mas anplio que al
juez, porque el primero puede admitir diversas hipoétesis, o
sea, que |la asignacion de valor a una u otra puede en
ocasi ones ser opinable o poco asertiva. En el caso del juez
penal , cuando se producen estas situaci ones, debe aplicar a
| as concl usiones o sintesis el beneficio de |la duda. El juez
penal , por ende, en funcion de la regla de |a sana critica
funci onando en arnonia con otros dispositivos del propio
codigo procesal y de las garantias procesales y penales
est abl ecidas en |l a Constituci 6n, dispone de nenor |ibertad
para | a aplicaci 6n del método historico en |a reconstruccion
del hecho pasado, pero no por ello deja de aplicar ese
mét odo, sino que | o hace condicionado por la precision de
| as regl as i nmpuesta normativanente.

32) Que confornme a |lo sefialado, la regla de la
sana critica se viola cuando directanente el juez no la
aplica en |la fundanentaci 6n de |a sentencia. Puede decirse
gue en este caso, |a sentencia carece de fundanento y, por
ende, esta es una grosera violacion a |a regla que debe ser
val orada i ndefectiblenmente tanto por el tribunal de casaci 6n
cono por esta Corte. Cuando no puede reconocerse en la

sentencia |la aplicacion del método histérico en la forma en
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gqgue |lo condicionan la Constitucion y la l|ley procesal,
corresponde entender que |la sentencia no tiene fundanento.
En el fondo, hay un acto arbitrario de poder.

No obstante, puede suceder que el nmétodo histoérico
se aplique, pero que se | o haga defectuosanente, que no se
hayan i ncor porado todas | as pruebas conducentes y proceden-
tes; que la critica externa no haya sido suficiente; que |la
critica interna Csobre todoC haya sido contradictoria, o
gue en la sintesis no se haya aplicado adecuadanente el
beneficio de |a duda o que sus conclusiones resulten
contradictorias con | as etapas anteriores. La val oraci 6n de
la sentencia en cuanto a estas circunstancias es tarea
propia de la casacién y, en principio, no incunbe a |a
arbitrari edad de que entiende esta Corte. S6lo cuando |as
contradi cciones en |a aplicaci 6n del metodo histérico o en
las reglas que lo limtan en el ambito juridico sean de tal
magni tud que hagan préacti canente irreconocible |la aplicacién
m sma del método historico, conop cuando indudabl enmente
desconozcan restricciones inmpuestas por l|la Constitucion,
configuran la arbitrariedad que autoriza el ejercicio de la
jurisdiccion extraordinaria por esta Corte.

33) Que la interpretaci 6n del art. 456 del Codigo
Procesal Penal de |a Nacion confornme a la teoria del méxino
de rendimento, o sea, exigiendo que el tribunal conpetente
en materia de casaci 6n agote su capaci dad revi sora conforne
a l|las posibilidades y particularidades de casa caso,
revisando todo lo que |l e sea posible revisar, archivando | a
i npracticable distincidn entre cuestiones de hecho y de
derecho, constituyéndolo en custodio de la «correcta

aplicaci 6n raci onal del nétodo de reconstrucci 6n histédrica
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en el caso concreto, tiene por resultado un entendi m ento de
la |l ey procesal penal vigente acorde con |as exigencias de
| a Constituci 6n Nacional y que, por otra parte, es la que
i npone | a jurisprudencia internacional.

Es esta la interpretaci 6n que cabe asignar a la
conoci da opini 6n de I a Com sion |Interanericana de Derechos

Humanos, en |a que se indica que "el recurso de casaci 6n sa-
tisface I os requerimentos de | a Convenci 6n en tanto no se
regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que
permta con relativa sencillez al tribunal de casacién
exam nar |la validez de |la sentencia recurrida en general,
asi conmo el respeto debido a |os derechos fundanental es del
i mput ado" (inforne 24/92 "Costa Rica", Derecho a revision
del fallo penal, casos 9.328, 9.329, 9.884, 10.131, 10.193,
10. 230, 10.429, 10.469, del 2 de octubre de 1992).

34) Que conp se ha visto, no es s6lo el art. 8.2.h
de |l a Convenci 6n Anericana el que inpone |la garantia de
revision. El art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dispone: Toda persona decl arada cul pabl e
de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se | e haya inmpuesto sean sonetidos a un tribuna
superior, conforme a |lo prescrito por la ley. Ni el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.5) n
| a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos (art. 8.2.h)
exigen que |a sentencia contenga otras violaciones a
derechos humanos, sino que en cualquier caso exigen la
posi bilidad de revision anplia por medio de un recurso que
se supone debe ser eficaz. Cabe recordar a nuestro respecto

el caso nunero 11.086, informe 17/94 de la Con sion
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| nt erameri cana, conoci do conb caso Maqueda. En | a especie,
con toda razon, la com sion consider6 insuficiente la Unica
posi bilidad de revisioén a través del recurso extraordinario
ante esta Corte, dada la limtacion y formalidad del
recurso, lo que Ilevd a que el Poder Ejecutivo connutase |a
pena del condenado y la com sion desistiese de |la acciédn,
por lo cual ésta no llegé a conocinmento de la Corte
| nteranericana. El Conmité de Derechos Humanos de |a
Organi zaci 6n de | as Naci ones Unidas se pronuncié el 20 de
julio de 2000 en la comunicaci 6n 701/ 96 decl arando que e

recurso de casaci 6n espafiol, por estar limtado a |as
cuestiones legales y de forma, no cunplia con el requisito
del art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Analogo criterio sostuvo el comité en el caso M
Sineiro Fernandez c/ Espafia (1007/2001), con dictanen del 7
de agosto de 2003. La Comi sion Interanmericana de Derechos
Humanos parecia sostener que el recurso de casaciodn
legislado en los cédigos de la region satisfacia el
requisito del art. 8.2.h de |la Convenci 6n Anericana o, al
menos, no se habia pronunci ado abiertanente en otro sentido.
La Corte Interanmericana de Derechos Humanos despej 6 toda
duda tanbi én en el sistema regional, con su sentencia del 2
de julio de 2004 que, en consonancia con | o sostenido en |os
di ct anenes del Conmité de Naciones Unidas contra Espafia

consideré que el recurso de casacion previsto en la |ley
procesal de Costa Rica Ccuyo cddigo es anal ogo al nuestro en
la materiaC, por lo nenos en la forma |limtada en que opero
en el caso que exam nd la Corte, no satisfizo el requisito
del art. 8.2.h de la Convenci 6n Anericana. Con cita expresa

del Comté de Naciones Unidas contra Espafia, |la Corte
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I nteranericana declaro en el caso "Herrera U loa v. Costa
Rica", ya citado: "La posibilidad de recurrir el fallo debe
ser accesible, sin requerir mayores conpl eji dades que tornen
ilusorio este der echo” (parrafo 164) . Y aifadi a:
"I ndependi entemente de |a denom nacién que se le dé a

recurso existente para recurrir un fallo, lo inmportante es
que dicho recurso garantice un exanmen integral de la
deci si 6n recurrida"™ (parrafo 165).

35) Que en sintesis, cabe entender que el art. 456
del Cbdi go Procesal Penal de |a Naci 6n debe entenderse en el
sentido de que habilita a una revisién anplia de |a senten-
cia, todo |l o extensa que sea posible al méxino esfuerzo de
revi si 6n de | os jueces de casaci 6n, confornme a |las posibili-
dades y constancias de cada caso particular y sin magnificar
| as cuestiones reservadas a |la innediacion, solo inevitables
por inperio de la oralidad conforne a | a natural eza de | as
cosas.

Dicho entendimento se inpone cono resultado de
(a) un andlisis exegético del nencionado di spositivo, que en
nodo alguno limta ni inpone la reduccion del recurso
casatorio a cuestiones de derecho, (b) la inposibilidad
practica de distinguir entre cuestiones de hecho y de
der echo, gue no pasa de configurar un anbito de
arbitrariedad selectiva; (c) que la interpretacion |intada
o anplia de la materia del recurso debe decidirse en favor
de |a segunda, por ser ésta la uUnica conpatible con lo
di spuesto por la Constitucion Nacional (inc. 22, del art.
75, arts. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos y 8.2.h de |Ia Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
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Humanos); (d) ser tanmbién |la Unica conpatible con el
criterio sentado en |os dictéanenes del Comté de Derechos
Humanos de |a Organi zaci on de l|las Naciones Unidas y en
sentencia de la Corte Interanericana de Derechos Humanos.

36) Que en el caso que nos ocupa, el tribunal a
quo rechaz6 el recurso de casacion, al considerar que la
defensa intenta ingresar en temas de val oraci 6n de | a prueba
para determ nar el juicio de subsuncién en la figura de |a
enoci 6n violenta, cono asi tambi én en el procedimento de
i ndi vidual i zaci 6n en concreto de |la pena, materia que es
propia de los tribunales de juicio, y en principio ajena al
anmbito casacional, excepto en supuestos de extremm
arbitrari edad.

Estos argunentos, a todas |as |uces denuestran,
que la interpretaci 6n del art. 456 del Cbdi go Procesal Penal
de la Naci 6n efectuada por el tribunal inferior en grado
restringe el alcance del recurso de casaci 6n, en tanto no se
avocO a tratar |as cuestiones planteadas por la parte, esto
es, a determinar |la validez de |a construcci 6n de |a senten-
cia del tribunal oral y sus fundanmentos. En este sentido,
puede decirse que no existia obstacul o al guno para que |a
Casaci 6n tratara | os agravi os expuestos por el recurrente,
ya que la inmediacion no inpedia exanm nar el razonam ento
| 6gi co expresado en la sentencia y el procedimento de
val oraci 6n probatoria, tanto para desechar |a posibilidad de
aplicaci 6n de |la enocidn violenta y del in dubio pro reo,
conp asi tampoco inpedia revisar |a fundamentaci én realizada
al determ narse la clase y cuantia de pena a inponer en el
caso.

Por ende, la interpretacion del alcance de la
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mat eria revisable por via del recurso de casaci 6n efectuada
en |l a sentencia inpugnada, no sOlo se contrapone con | as
garantias internacionales nmencionadas, sino que tanpoco
condice con el texto del art. 456 del Cbédigo Procesal Penal
de la Nacion, que en forma al guna veda su discusion en e
ambi to casaci onal

37) Que en consecuencia, el fallo recurrido no
sO6l o no se conpadece con | o aqui enunciado, sino que, ademas
resulta arbitrario por carecer de fundanentaci 6n y, en tales
condi ci ones ha de acogerse favorabl emente el recurso sin que
ello inporte abrir juicio sobre el fondo del asunto.

Por ello, y o concordenente dictam nado por el sefior
Procurador General, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la
resoluci 6n recurrida con el alcance que resulta de la
presente. Vuelvan |os autos al tribunal de origen para que
por quien corresponda se dicte el nuevo fallo, acumilese |a
queja al principal. Hagase saber y remtase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)-
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S
LORENZETTI (segun su voto)- CARMEN M ARG BAY (segun su
vot o).

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI

Consi der ando:

19 Que el Tribunal Oral en o Crimnal N 12 de
esta ciudad, conden6 a Ernesto Martinez Areco a | a pena de
di eci ocho afios de prisién, accesorias |egales y costas, conp
autor penal nente responsable del delito de hom cidio sinple
en concurso ideal con aborto por violencia sobre |a nujer
enbarazada (arts. 79, 87 y 54 del Cdodi go Penal, respectiva-
nment e) .

La decision fue i npugnada por |a defensa nedi ante
recurso de casaci 6n Cen |los térmnos del art. 456, inc. 29
del Codi go Procesal Penal de |a Naci 6nC, en el que sostiene
que el fallo contiene vicios de fundanmentaci 6n que traen
aparejada su invalidez, puesto que se trataria de una
sentencia arbitrari a.

Este recurso fue denegado por el tribunal oral,
notivo por el cual se presentd el recurso de queja por casa-
ci 6n denegada, que la Sala IV de |la camara respectiva recha-
z0.

Fi nal mente, contra dicha resoluci 6n se dedujo re-
curso extraordinario, cuya denegaci 6n nmotivo |a presente
quej a.

2% Que en |l o que aqui interesa, surge de |as cons-
tancias de la causa, que el tribunal oral tuvo por
acreditado que el procesado, "el dia 1 de enero de 2002,
siendo las 12:00 hs., le quitéo la vida a su concubina
Adri ana del Carnen Bustos, quien se encontraba transitando

un avanzado enbarazo, para |lo cual |e produjo varias heridas
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con un arma blanca, en su cuello y menbro inferior
izquierdo, en el interior de la Villa 15 de esta ciudad,
frente a la casa nro. 216 de la manzana 28. Cono
consecuencia de ello, a las 12.25 de ese nisno dia, se
practicO una cesarea a la victima en el hospital Santojani,
falleciendo la nifia que |l evaba en su vientre a las 22.00
hs., por asfixia perinatal, cuadro provocado justanente por
| a henorragi a padeci da por su nadre debido a |as heridas de
arma bl anca antes nencionadas. Dicha criatura era hija de
i nput ado” (confr. fs. 414/414 vta.).

39 Que en el recurso de casaci on, | a defensa soli -
cito que se declarara la nulidad de | a sentencia condenat o-
ria, en virtud de su falta de fundamentaci 6n en cuanto hace
a la valoraci 6n de | a prueba, ya que no se habian contestado
| os pl anteos efectuados sobre | a procedencia de aplicaci én
al caso de la figura de enoci 6n violenta, planteo éste que
habria sido soslayado en | a sentencia, sin nerecer un trata-
nm ent o adecuado, y descartando |a aplicacion del principio
de in dubio pro reo, sin notivar esta decision. Por otro
| ado, tanbién solicitd la nulidad de |a sentencia en orden a
la defectuosa fundanmentacion en la individualizacion
concreta de | a pena.

El tribunal oral, a su turno, no hizo lugar al re-
curso de casacion argunmentando que |os dos agravios
esbozados por |a defensa "bajo el ropaje de una supuesta -y
no denostrada- arbitrariedad de sentencia, |a defensa
pretende introducir una val oraci én propia de |as pruebas de
debate que resulta absolutamente ajena a la materia de
recurso casatorio. Es por ello, dada I|a naturaleza

extraordinaria restringida y formal de |la inmpugnhacion
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casaci onal, que este Tribunal, considera que |as cuestiones
pl ant eadas por | a defensa no resultan ser nmateria revisable
por |a Excna. Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, tal cono |o
ha resuelto reiteradanente el Superior en innunerables
fallos...", citando posteriornmente nunerosos precedentes de
| a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal que confirmarian su
proceder.

Esta denegaci 6n del recurso casatorio, efectuada
por el tribunal oral, origindé que |a defensa presentara |a

quej a correspondi ente ante el a quo.

4° Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casa-
cion Penal, al rechazar la presentacién de |a defensa,
expreso que ésta no habia |ogrado denostrar |a tacha de
arbitrari edad al egada, coincidiendo con las razones
expuestas por el tribunal oral en el auto denegatorio del
recurso de casaci on.

Agregdé que "...de la lectura del recurso de casa-
ci6n de | a Defensa surge que lo alli planteado se desarrolla
dentro del marco de | as divergencias con |a valoraci 6n de |a
prueba efectuada por el sentenciante, sin hacerse cargo de
| a concatenaci 6n | 6gica realizada en |la sentencia entre cada
uno de | os el enentos eval uados, |os que por el contrario, la
parte, ataca de manera fragnmentada y aislada, para arribar a
una concl usi 6n diversa".

59 Que tanto en |l a presentaci 6n federal cono en |a
queja originada a raiz de su rechazo, el recurrente
mani f est 6 que | a deci si 6n apel ada, resultaba violatoria de
| os principios de debido proceso y de defensa en juicio,

puesto que se habia vul nerado el derecho a recurrir el fallo
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condenatorio ante un tribunal superior que consagran |os
arts. 8.2.h de Ila Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y, 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

La defensa fundanenté estos agravios en la
consi deraci 6n de que el recurso de casaci6on habia sido
presentado con el objeto de que el tribunal revisara el
razonami ento | 6gico utilizado en | a sentencia condenatoria
i npugnada, con relacion a las reglas que deben regir el
procedi mento de valoracion de |los hechos y |as pruebas
i ncorporadas al debate, y en su caso estableciera si
exi stieron o no arbitrariedades en el msno, confornme a | os
agravi os desarrol | ados.

Sin enbargo, plantea | a defensa, que el a quo re-
chaz6 sin mas su presentaci 6n, recurriendo para ello al em
pleo de foérnmulas dogmaticas y a un rigorisnmo fornal
excesivo, omtiendo evaluar |la sentencia inpugnada y |os
pl ant eos ef ectuados por su parte, pese a que su tratam ento
se i nmponi a.

Agregé que este proceder, no so6lo vulnero |os
princi pi os del debido proceso y de |la defensa en juicio
Ccontenidos en el art. 18 de la Constituci én Nacional C,
sino que tanbién privo al recurrente del derecho de revision
integral de la sentencia por un tribunal superior, confornme
lo interpretan distintas resoluciones de la Com siédn
| nt erameri cana sobre Derechos Humanos y calificada doctri na.

6° Que en tales condiciones resultan aplicables al
caso las consideraciones vertidas en la causa C.1757. XL.
"Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de

tentativa Ccausa N° 1681C", (voto de |os jueces Petracchi
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Zaffaroni, Maqueda y Lorenzetti), resuelta el 20 de
septienbre de 2005, a las que, por razones de brevedad,
corresponde remtir en |l o pertinente.

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinarioy se deja sin efecto la
resoluci 6n recurrida con el alcance que resulta de la
presente. Vuelvan |os autos al tribunal de origen para que

por quien corresponda se dicte el nuevo fallo, acumilese |a

queja al principal. Hagase saber y remtase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.

HI GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que en el caso resulta aplicable, en |o
pertinente, |lo resuelto por el Tribunal en el expediente
C.1757. XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple en
grado de tentativa Ccausa N° 1681C" (voto de la jueza
Hi ghton de Nolasco) a cuyos fundanmentos y concl usiones
corresponde remtirse en razon de brevedad.

Por ello, y en concordancia con |o dictam nado por el
seflor Procurador GCeneral, se hace lugar a |la queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal
de origen con el fin de que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunci am ento con arreglo al presente. Acumil ese
la queja al principal. Notifiquese y remtase. ELENA |I.
HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |l o pertinente,
lo resuelto el 20 de septienbre de 2005 por el Tribunal en
la causa C.1757.XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo
sinple en grado de tentativa Ccausa N° 1681C" (voto del juez
Fayt), a cuyos fundanmentos y conclusiones corresponde
remtir en razéon de brevedad.

Por ello, y concordenente con | o dictam nado por el se-
Aor Procurador General, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a
sentencia recurrida. Vuelvan | os autos al tribunal de origen
a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro-
nunci am ento con arreglo al presente. Acumil ese |a queja al
princi pal. Hagase saber y devuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que en el caso resulta aplicable lo resuelto en el
expedi ente C. 1757. XL "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo
sinple en grado de tentativa Ccausa N° 1681C" (voto de | os
jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti), resuelto
el 20 de septienbre de 2005. A sus fundanentos vy
conclusiones se remte, en | 0o que sea pertinente.

Por ello, y concordenente con | o dictam nado por el se-
Aor Procurador Ceneral, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a
sentencia recurrida. Vuelvan |os autos al tribunal de origen
para que se dicte, por quien corresponda, un nuevo fallo con
arreglo a la presente. Acunilese la queja al principal.
Notifiquese y renmitase. RI CARDO LU S LORENZETTI .
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Las cuestiones debatidas en el presente caso han
reci bi do adecuado tratam ento por parte de |la suscripta al
emtir voto en el expediente C.1757.XL "Casal, Matias
Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de tentativa Ccausa
N° 1681C", resuelto el 20 de septienbre de 2005, a cuyos
fundanentos ne remto.

Por ello, y |o concordenente con | o dictam nado por el
sefior Procurador General, se hace lugar a la queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto |la resolucién recurrida con el alcance que resulta de
| a presente. Vuelvan |os autos al tribunal de origen para
gue por quien corresponda se dicte el nuevo fallo, acunil ese
la queja al principal. Hagase saber y renitase. CARMVEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Ernesto Martinez Areco, representado por la Dra.
Stella Maris Martinez defensora oficial ante la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion
Tribunal de origen: Canara Naci onal de Casaci 6n Penal, Sala IV

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Criminal N 12
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