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La Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal
de los menores, consagra un modelo de ejecucion administrativa sometida a
control judicial, atribuyendo a las Comunidades Autonomas y a las Ciudades de
Ceuta y Melilla la ejecucién de las medidas adoptadas por los Jueces de
Menores (competencia administrativa) y a éstos el control de la ejecucion de
dichas medidas (competencia judicial), a cuyo efecto el articulo 44 les atribuye
una serie de funciones

Disposiciones comentadas

LO 5/2000 de 12 Ene. (responsabilidad penal de los menores)
Acrticulo 43. Principio de legalidad.

I. INTRODUCCION

La Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal
de los menores (en adelante LORPM), atribuye a las Entidades Publicas de
Proteccion y/o Reforma un papel destacado, refiriéndose a ellas de forma
reiterada a lo largo de su articulado.

El papel mas importante de las Comunidades Autonomas se centra, sin lugar a
dudas, en la ejecucion de las medidas impuestas por los Juzgados de Menores,
tal y como expresa la Ley en su exposicion de motivos (1) y en el articulo 45
(2), si bien esta competencia no es exclusiva ni tampoco es absoluta.

No es exclusiva porque existen supuestos en que la competencia corresponde a
la Administracion general del Estado o a la Administracion penitenciaria (estatal
0 autondmica en el caso de Catalufia). Asi, la ejecucién de la detencidn
preventiva, de las medidas cautelares de internamiento o de las medidas
impuestas en la sentencia, acordadas por el Juez Central de Menores o por la
Sala correspondiente de la Audiencia Nacional, se llevard a cabo en los
establecimientos y con el control del personal especializado que el Gobierno de
la Nacién ponga a disposicion de la Audiencia Nacional, en su caso, mediante
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convenio con las Comunidades Autonomas (art. 54.1 LORPM, segundo parrafo,
y art. 8.2 RLORPM). Igualmente, queda fuera del ambito competencial de las
Comunidades Autonomas la ejecucion de las medidas en aquellos supuestos en
que el menor, al amparo de lo previsto en el articulo 14 de la LORPM, cumpla la
medida en un centro penitenciario, pasando a ser competente en estos casos la
Administracion  penitenciaria, a quien corresponderd, igualmente, la
competencia para la ejecucion del resto de medidas pendientes de cumplimiento
del articulo 7.1.e) a k) de la LORPM (3) (art. 8.5 RLORPM). También
correspondera a esta Administracion la ejecucion de las medidas de libertad
vigilada previstas en el articulo 10 de la LORPM, que establece reglas
especiales de aplicacion y duracion de las medidas (art. 10.4 LORPM vy art. 8.3
RLORPM (4)).

No es absoluta porque la competencia de las Comunidades Autonomas no
abarca a la ejecucion de todas las medidas, como es el caso de las medidas de
privacion del permiso de conducir ciclomotores o vehiculos a motor, o del
derecho a obtenerlo, o de las licencias administrativas para caza o para cualquier
tipo de armas y la inhabilitacion absoluta, previstas en los parrafos n) y fi) del
articulo 7.1 de la LORPM, cuya ejecucién corresponderd por los drganos
administrativos competentes por razon de la materia en aquellos casos en que no
sean ejecutadas directamente por el juez de menores (art. 8.4 RLORPM (5) ).
Tampoco sera competencia de las Comunidades Autonomas la ejecucion de la
prohibicion de aproximarse o comunicarse con la victima o con aquellos de sus
familiares u otras personas que determine el Juez, prevista en la letra i) del
mismo articulo (6), medida que no cuenta actualmente con desarrollo
reglamentario, pero que como la Fiscalia General del Estado ha manifestado en
la Circular 1/2007, de 23 de noviembre, sobre criterios interpretativos tras la
reforma de la legislacion penal de menores de 2006, «desde el punto de vista del
control material de la medida, habra de tenerse en cuenta que si lo acordado es
un alejamiento puro, es decir, no integrado como regla de conducta en una
libertad vigilada, debera el Juez oficiar a efectos de su control a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, sin que sea necesario —dada la ausencia de
contenido educativo de la medida— requerir a la Comunidad Autonoma para
que lleve a efecto su ejecucion y control». En el ambito de adultos la funcion
aparece expresamente atribuida a la Policia Judicial por el articulo 5 del Real
Decreto 355/2004, de 5 de marzo, por el que se regula el Registro central para la
proteccion de las victimas de la violencia domeéstica (7). Logicamente, tampoco
compete a las Comunidades Auténomas la ejecucion de la medida de
amonestacion, prevista en la letra m) del articulo 7.1 de la LORPM.

Sin embargo, son muchas las referencias a la entidad pdblica de proteccion y
reforma maés alla de su intervencion en la ejecucion de medidas. Si tuvieramos
que hacer una sistematizacion de la presencia de la entidad publica en la
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LORPM podriamos hacerlo atendiendo a diversos criterios, como por ejemplo al
momento procesal en el que se produce la intervencion o al caracter preceptivo o
no de la misma.

En funcion del momento procesal distinguiriamos cuatro momentos en su
intervencion:

— Intervencion previa al inicio del expediente, como es la asistencia al menor
detenido (art. 17).
— Intervencidn durante la tramitacion del expediente y previa al inicio de la
ejecucion, donde la entidad publica interviene o puede hacerlo en la adopcion de
medidas cautelares (art. 28), emitiendo el informe sobre situacion psicolégica,
educativa y familiar (art. 27), en la fase de audiencia (arts. 35 y 37), en la
adopcidn del acuerdo de suspension del fallo (art. 40), en el recurso de apelacion
contra sentencia (art. 41.1), en la tramitacion de la responsabilidad civil solidaria
(art. 61), asi como en la revision de sentencias de aquellos mayores de 16 afios
que fueron condenados conforme a la legislacion de adultos (D.T.n.° 3y 4).
— Intervencion durante la ejecucion de la medida, aspecto éste en el que se
centra el presente articulo y en que se repasaran los siguientes aspectos:

— Incidencias durante la ejecucién (art. 44.1)

— Competencia administrativa para la ejecucion (art. 45)

— Liquidacién de medida, designacion de técnico y centro (art. 46)

— Determinacién del orden de cumplimiento (art. 47.5)

— Expediente personal (art. 48)

— Informes sobre ejecucion (art. 49)

— Sustitucion de la medida (arts. 13y 51)

— Pase al sistema penitenciario (art. 14)

— Informe final (art. 53)

— Libertad vigilada sucesiva al internamiento (art. 10.4)

— Otras actuaciones, que se enmarcan fuera del procedimiento, bien porque el
mismo no llega a iniciarse, bien porque el mismo finaliza sin que deba
ejecutarse sentencia, o bien de actuaciones una vez cumplida la sentencia, como
la intervencion con menores de 14 afios (art. 3), la modificacion de la medida
impuesta antes de iniciarse la ejecucion (art. 13), el desistimiento de la incoacion
del expediente (art. 18), el sobreseimiento del expediente (art. 33, en relacién
con los articulos 19, 27.4 y 30.4), las condiciones a las que queda sometida la
suspensién de la ejecucién del fallo (art. 40) o las actuaciones de proteccion
posteriores al cumplimiento de la medida (art. 53).

Atendiendo al caracter con que la entidad publica debe ser tenida en cuenta se
distingue el caracter preceptivo o no de su intervencion:

— Intervencion preceptiva:
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— Régimen de menores de 14 afios (art. 3)

— Libertad vigilada sucesiva al internamiento (art. 10.4)
— Pase al sistema penitenciario (art. 14)

— Declaracion del detenido (art.17)

— Adopcién de medidas cautelares (art. 28)

— Suspension de la ejecucion del fallo (art. 40)

— Incidencias durante la ejecucion de medidas (art. 44)
— Designacion de tecnico y centro (art. 46)

— Determinacion del orden de cumplimiento (art. 47.5)
— Informes sobre ejecucion (art. 49)

— Sustitucion de medidas (art. 51)

— Informe final (art. 53)

— Revisidn de penas de prision inferiores a 2 afios (D.T. 4.9

— Intervencion no preceptiva:

— Modificacién de la medida impuesta (art. 13)

— Informe sobre situacion psicoldgica, educativa y familiar (art. 27)
— Audiencia (art. 35)

— Recurso de apelacion contra la sentencia (art. 41)

— Revision de penas de prisidn superiores a 2 afios (D.T. n.° 3)

Como ya adelanté al principio del presente trabajo, el papel mas destacado que
la LORPM atribuye a las Comunidades Autonomas es la ejecucion de las
medidas impuestas por los Juzgados de Menores. A algunos aspectos de ese
papel me referiré a continuacion siguiendo el articulado de su titulo VII que
Ileva por epigrafe «de la ejecucion de las medidas» . El tratamiento que se va a
hacer no es un tratamiento integral de la ejecucién, sino comentarios al papel
concreto que en cada uno de esos articulos corresponde a las Comunidades
Autonomas como entidades de reforma.

I1. INCIDENCIAS DURANTE LA EJECUCION (ART. 44.1)

El articulo 44.1 establece el control de la ejecucién de las medidas por el Juez de
Menores competente (8), quien resolverd por auto motivado sobre las
incidencias que se puedan producir durante su transcurso, «oidos el Ministerio
Fiscal, el letrado del menor y la representacion de la entidad publica que
ejecute aquélla» . Nos encontramos con una regla general que prevé que con
caracter preceptivo la entidad publica de reforma deba ser oida por el Juez antes
de adoptar una resolucion que afecte a la ejecucion, algo que parece logico, dado
que la ejecucion material de la medida corresponde a las Comunidades
Auténomas.

Muchas son las materias que pueden englobarse dentro del concepto
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«incidencias que se puedan producir», y en muchas ocasiones el juzgado tendra
conocimiento a instancia de la propia entidad publica, ya que son multiples los
supuestos que la LORPM vy su reglamento establecen el deber de informar al
juzgado o solicitar su autorizacion. A continuacion se relacionan algunas de las
comunicaciones, notificaciones y solicitudes de autorizacion que desde la
entidad publica de reforma deben realizarse de conformidad con lo previsto en el
RLORPM:

Designacion de centro (art. 10.1.1.%)

Solicitud de autorizacion para designacion de centro alejado del domicilio,
sociosanitario o en otra Comunidad Autonoma (art. 10.1.2.%)

Designacion de Técnico (art. 10.1.3.2)

Solicitud de prorroga para elaboracion del PIE (art. 10.1.5.%)

Comunicacion de la fecha de inicio de la medida (art. 10.1.6.%)

Remisidn de informes de seguimiento (art. 13.1, 2y 3)

Propuesta de modificacion de medida (art. 13.4)

Remisidn de informe final (art. 13.5)

Informe de incumplimiento (art. 14)

Informar de la voluntad del menor de conciliarse con la victima, de los
compromisos adquiridos y del grado de cumplimiento (art. 15.1)
Comunicacion de la negativa del menor a iniciar un programa de
deshabituacion, su abandono o su negativa a seguir las pautas y controles
establecidos (art. 16.4)

Comunicacion de la inexistencia de persona, familia o grupo educativo
idoneo que acepte la convivencia (art. 19.4)

Comunicacion de la no aceptacion por el menor de las actividades
propuestas o sus condiciones de realizacion en la PBC (art. 20.9)

Propuesta de no pernoctar en el centro, durante un periodo de tiempo (art.
26.3)

Propuesta de continuar la medida en pisos fuera del centro (art. 26.4)
Comunicacion de la negativa del menor a iniciar un programa de
deshabituacion, su abandono o su negativa a seguir las pautas y controles
establecidos (art. 27.3)

Propuesta de trasladar a un menor a un centro sociosanitario (art. 27.4)
Propuesta de modelo individualizado de intervencion (art. 29.2)
Comunicacion de ingreso voluntario para cumplir medida (art. 31.2)
Comunicacion de ingreso voluntario de evadidos (art. 31.2)

Solicitud de legalizacion en los casos de ingreso voluntario (art. 31.2)
Comunicacion de ingreso en centro (art. 32.3)

Propuesta de traslado a otro centro por razones de proteccion del menor (art.
33.2)

Solicitud de autorizacion de permanencia hijo menor de tres afios (art. 34.1)
Comunicacion de conflictos entre los derechos del hijo y los de la madre
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(art. 34.2)

— Solicitud de autorizacion para el traslado del menor a un centro de otra
comunidad (art. 35.1)

— Solicitud de autorizacion para el traslado del menor a un centro de la
Comunidad Autonoma alejado de su domicilio cuando existen plazas
disponibles en otro cercano (art. 35.2)

— Comunicacion de traslado del menor a centro hospitalario por razones de
urgencia (art. 35.3)

— Comunicacion de salidas para la practica de diligencias procesales cuando
no han sido ordenadas por el juzgado de menores (art. 35.4)

— Comunicacion de ejecucion del mandamiento de libertad y retencion (art.
36.2)

— Comunicacion de ejecucion del mandamiento de libertad (art. 36.3)

— Puesta en conocimiento de las intervenciones médicas (art. 38.3)

— Solicitud de autorizacion para ingreso en centro hospitalario no consentido

(art. 38.4)

— Comunicacion de ingreso por via de urgencia en centro hospitalario (art.
38.4)

— Solicitud de custodia policial durante permanencia en centro sanitario (art.
38.6)

— Denegaciéon de comunicacion por negativa a someterse a los controles
establecidos (art. 40.5)

— Comunicacion de suspension cautelar de comunicaciones (art. 40.7)

— Comunicacion de solicitud verbal de comunicacion con jueces, fiscales,
abogados y otras autoridades y profesionales (art. 41.4)

— Permisos ordinarios: suspension del derecho (art. 45.4)

— Permisos ordinarios: comunicacién de la concesion o denegacion (art. 45.6)

— Permisos ordinarios de menores en regimen cerrado: solicitud de
autorizacion (art. 45.7)

— Salidas de fin de semana de menores en régimen abierto: comunicacion de
restriccion en la frecuencia de salidas (art. 46.3)

— Salidas de fin de semana: comunicacion de la autorizacion, periodicidad,
concesion o suspension (art. 46.6)

— Salidas de fin de semana de menores en régimen cerrado: solicitud de
autorizacion (art. 46.7)

— Permisos extraordinarios: comunicacion de concesion (art. 47.4)

— Permisos extraordinarios: solicitud de autorizacion de menores en régimen
cerrado (art. 47.4)

— Salidas programadas: comunicacion de concesion o denegacion (art. 48.5)

— Salidas programadas: notificacion de denegacion o suspension (art. 48.5)

— Salidas programadas: solicitud de autorizacion de menores en regimen
cerrado (art. 48.6)
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— Solicitud de autorizacién de salidas, permisos y comunicaciones con el
exterior de menores sometidos a internamiento terapéutico (art. 50.1)

— Solicitud de autorizacion de salidas con otras personas 0 instituciones
distintos a los padres o representantes legales (art. 51.3)

— Comunicacion de suspension provisional de permisos y salidas (art. 52.1)

— Registro con desnudo integral: notificacion previa indicando las razones,
comunicacion de su realizacion y resultados (art. 54.5.d)

— Propuesta de otros medios de control adecuados (art. 54.5.e)

— Informe de registros realizados (art. 54.6)

— Comunicacion de la utilizacidn y cese de medios de contencién (art. 55.6)

— Traslado de peticiones y quejas presentadas por los menores (art. 57.1y 2)

— Traslado de recursos interpuestos por el menor o por su letrado de forma
escrita (art. 57.4)

— Manifestacion verbal del menor de su intencién de recurrir (art. 57.4)

— Remision de recursos contra acuerdos sancionadores (art. 78)

— Comunicacion inmediata de las medidas cautelares adoptadas durante el
procedimiento disciplinario (art. 80.2)

— Propuesta de reduccidn, suspension y anulacion de sanciones cuando el Juez
de Menores intervino en su imposicion (art. 80.2)

I1l. COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PARA LA EJECUCION (ART.
45)

El apartado primero del articulo 45 establece que «la ejecucion de las medidas
adoptadas por los Jueces de Menores en sus sentencias firmes es competencia
de las Comunidades Autonomas y de las Ciudades de Ceuta y Melilla, con
arreglo a la disposicion final vigésima segunda de la Ley Organica 1/1996, de
15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor (9). Dichas entidades publicas
llevardn a cabo, de acuerdo con sus respectivas normas de organizacion, la
creacion, direccion, organizacion y gestion de los servicios, instituciones y
programas adecuados para garantizar la correcta ejecucién de las medidas
previstas en esta Ley».

Esta afirmacion ha sido posteriormente matizada por el articulo 8 del RLORPM
al determinar la competencia funcional y donde atribuye competencias de
ejecucion no solo a las Comunidades Autonomas, sino al Estado, a la
Administracion penitenciaria y a las administraciones competentes por razon de
la materia, a las que se hizo referencia en la introduccion de este trabajo.

Esta distribucion de competencias, en la que se deja en manos de las
Comunidades Autonomas la ejecucion de las medidas impuestas y se deja a cada
una de ellas la facultad de establecer su propio modelo organizativo (10), hace
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que no exista un modelo comudn de gestion a nivel nacional, sino que existen
diferentes modelos, algunos muy dispares entre si. A este marco disperso (11)
contribuye la ausencia de unos referentes minimos a nivel nacional al que todas
las Comunidades debieran someterse. La dispersion del sistema es tal que ni
siquiera existe una estadistica nacional, mas alla del boletin estadistico que
confecciona el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (el ultimo con datos de
2005) o de la informacidn que pueda extraerse de las estadisticas judiciales o del
Registro de sentencias sobre responsabilidad penal de los menores. (12)

En este marco competencial es importante destacar, como ha manifestado
Ornosa Fernandez (13), que el Estado conserva, segun establece el articulo
149.1.1.2 de la Constitucion espafiola, la competencia exclusiva para la
regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales y que el articulo 149.1.6.2 atribuye al Estado la competencia
exclusiva en materia de legislacion penal y penitenciaria, por lo que las normas
que elaboren las Comunidades Auténomas, al amparo de la prevision contenida
en este apartado primero del articulo 45 de la LORPM, deberdn respetar esa
competencia exclusiva y tener en cuenta, sobre todo, que las materias relativas a
derechos constitucionales de los menores en la fase de ejecucién no podran ser
reguladas més que por el Estado. En este sentido, apuntaba, que cabe plantearse
que la competencia de éste en materia penitenciaria puede afectar a la regulacion
concreta del régimen de sanciones en los centros de internamiento, asi como a
los permisos y otros derechos de los menores que en ellos se encuentren,
defendiendo asi la necesidad de un reglamento de ambito nacional, no
pudiéndose dejar su regulacion a las distintas Comunidades Auténomas por no
ser de su competencia. Sin embargo, el Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores no ha hecho ninguna
referencia al titulo competencial en que se fundamenta, existiendo actualmente
un doble catalogo de infracciones que pueden cometer los menores internados
en centros, uno contenido en los articulos 62 a 64 del RLORPM vy otro en el
articulo 38 de la Ley 27/2001, de 31 de diciembre, de justicia juvenil de
Cataluiia, sin que de forma positiva se haya planteado, hasta la fecha, conflicto
entre ambas normas.

El segundo apartado determina la competencia territorial, al prever que «la
ejecucion de las medidas correspondera a las Comunidades Autonomas y
Ciudades de Ceuta y Melilla, donde se ubique el Juzgado de Menores que haya
dictado la sentencia».

La vinculacion competencial atendiendo al criterio de territorialidad,
determinado por la sede del juzgado sentenciador, encontraba en la propia
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LORPM algunas excepciones y/o contradicciones. La primera excepcion se
encuentra en el articulo 46.3, que prevé la posibilidad de que un menor sea
trasladado a un centro alejado a su domicilio (lo que podia entenderse dentro de
la misma Comunidad, pero también fuera de la misma) y que tras la reforma
operada por la LO 8/2006 ha incorporado la obligatoriedad de que «los menores
pertenecientes a una banda, organizacion o asociaciéon no puedan cumplir la
medida impuesta en el mismo centro, debiendo designarseles uno distinto
aunque la eleccion del mismo suponga alejamiento del entorno familiar o
social».

No es infrecuente el supuesto de menores que delinquen en una Comunidad
distinta a la suya de residencia, no estando articulado, un sistema de
coordinacion entre las diferentes entidades publicas de reforma

Contradictorio con esta determinacion de competencia territorial es el derecho
del menor a estar en el centro mas cercano a su domicilio, de acuerdo a su
régimen de internamiento, y a no ser trasladados fuera de su Comunidad
Autdénoma excepto en los casos y con los requisitos previstos en la Ley y sus
normas de desarrollo [articulo 56.2.e) de la LORPM]. No es infrecuente el
supuesto de menores que delinquen en una Comunidad distinta a la suya de
residencia, o los casos en que tras la comision del delito se produce un cambio
de domicilio familiar, no estando articulado, de forma normativa, un sistema de
coordinacién entre las diferentes entidades publicas de reforma, quedando a
criterio de cada una de ellas la aceptacion o no de aquellos casos cuya sentencia
corresponde a un Juzgado ubicado en otra Comunidad.

El RLORPM ha intentado dar una salida a estos casos en el articulo 9 que regula
el punto de conexién para determinar la Administracidbn competente en la
ejecucion de medidas (14), sin embargo, no alcanza a dar solucion a todos los
problemas que pueden plantearse.

El articulo 45 concluye con la prevision de que las Comunidades Autdnomas y
las Ciudades de Ceuta y Melilla podréan establecer los convenios o acuerdos de
colaboracion necesarios con otras entidades, bien sean publicas, de la
Administracion del Estado, Local o de otras Comunidades Autdénomas, o
privadas sin animo de lucro, para la ejecucion de las medidas de su competencia,
bajo su directa supervision, sin que ello suponga en ningun caso la cesion de la
titularidad y responsabilidad derivada de dicha ejecucion. Esta posibilidad ha
cobrado especial significacion en el ambito de las medidas de internamiento,
donde nos encontramos con un panorama variopinto de centros, que a modo de
estudio podrian clasificarse en dos grandes grupos, complementarios entre si
(15):

— Atendiendo a la titularidad del centro: distinguiéndose entre centros de
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titularidad publica y centros de titularidad privada.

— Atendiendo a la forma de gestion de los centros, con independencia de

quien sea su titular: habria que distinguir entre centros de gestion publica,
centros de gestion privada y centros de gestion mixta.

La tendencia en Espafia, tras la entrada en vigor de la LORPM, ha sido la puesta
en marcha de centros de gestion privada, dado el importante incremento que se
ha producido en el sistema de justicia juvenil y que obligo a la apertura urgente
de nuevos centros par atender las demandas derivadas de la nueva Ley. (16)

A continuacion se detallan las entidades publicas de reforma en cada una de las
Comunidades y Ciudades Auténomas:

Comunidad Auténoma de Andalucia: Consejeria de Justicia vy
Administracion Publica (Direccion General de Reforma Juvenil).
Comunidad Autonoma de Aragon: Departamento de Servicios Sociales y
Familia (Instituto Aragonés de Servicios Sociales).

Comunidad Auténoma de Asturias: Consejeria de Presidencia, Justicia e
Igualdad (Direccion General de Justicia).

Comunidad Autonoma de Baleares: Consejeria de Presidencia y Deportes
(Direccion General de Menores y Familia).

Comunidad Autonoma de Canarias: Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales (Direccion General de Proteccion del Menor y la Familia).
Comunidad Autonoma de Cantabria: Consejeria de Empleo y Bienestar
Social (Direccién General de Servicios Sociales).

Comunidad Auténoma de Castilla y Leon: Consejeria de Familia e Igualdad
de Oportunidades (Gerencia de Servicios Sociales).

Comunidad Auténoma de Castilla—La Mancha: Consejeria de Bienestar
Social (Direccion General de la Familia).

Comunidad Autonoma de Catalufia: Departamento de Justicia (Direccion
General de Justicia Juvenil).

Comunidad Auténoma de Extremadura: Consejeria de Igualdad y Empleo
(Direccion General de Infancia y Familias).

Comunidad Auténoma de Galicia: Vicepresidencia de lgualdad y Bienestar
(Direccion General de Accion Social).

Comunidad Autonoma de La Rioja: Consejeria de Administraciones
Publicas y Politica Local (Direccion General de Justicia e Interior).
Comunidad Autonoma de Madrid: Vicepresidencia Segunda y Consejeria de
Justicia y Administraciones Pablicas (Agencia para la Reeducacion y la
Reinsercion del Menor Infractor).

Comunidad Autonoma de Murcia: Consejeria de Politica Social, Mujer e
Inmigracion (Direccion General de Familia y Menor).

Comunidad Auténoma de Navarra: Departamento de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte (Direccion General de Familia, Infancia y
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Consumo).

— Comunidad Auténoma de Valencia: Consejeria de Justicia vy
Administraciones Publicas (Direccion General de Justicia y Menor).

— Comunidad Auténoma del Pais Vasco: Departamento de Justicia, Empleo y
Seguridad Social (Direccion de Ejecucion Penal).

— Ciudad Autonoma de Ceuta: Consejeria de Presidencia.

— Ciudad Autonoma de Melilla: Consejeria de Bienestar Social y Sanidad.

Una similitud entre la legislacion reguladora de la responsabilidad penal de los
menores y el derecho penitenciario la encontramos en la distribucion de
competencias entre el poder judicial y la administracion a la hora de ejecutar las
medidas impuestas (articulos 44 y 45 de la LORPM vy articulos 76 y 78 de la
LOGP (17). Se establece en ambos casos, una ejecucion administrativa sometida
al control judicial.

Igualmente se aprecia una identidad de criterios en cuanto a las formas de
interrelacion entre el juez y la administracion. Asi el apartado h) del art. 44.2 de
la LORPM establece entre las atribuciones de los Jueces de Menores la de
formular a la entidad pablica de proteccion o reforma de menores
correspondiente las propuestas y recomendaciones que considere oportunas en
relacion con la organizacion y el régimen de la ejecucion de las medidas.

De forma muy similar el art. 77 de la LOGP establece que los Jueces de
Vigilancia podran dirigirse a la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias, formulando propuestas referentes a la organizacion y desarrollo
de los servicios de vigilancia, a la ordenacién de la convivencia interior en los
establecimientos, a la organizacion y actividades de los talleres, escuela,
asistencia médica y religiosa, y en general a las actividades regimentales,
economico—administrativas y de tratamiento penitenciario en sentido estricto.

Difiere, sin embargo, la solucion elegida en ambos modelos para el control de la
gjecucion, pues mientras que en el ambito de la responsabilidad penal del menor
el control correspondera al Juez de Menores que dictd la sentencia (excepcion
hecha de los supuestos previstos en los articulos 12 y 47 de la LORPM donde la
competencia correspondera al primer Juez sentenciador en los casos de
pluralidad de sentencias), en el ambito penitenciario la competencia de los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (excepcion hecha de la competencia del
Juez Central de Vigilancia Penitenciaria) se determinara por criterios de
territorialidad (18), correspondiendo la competencia al Juzgado en cuya
demarcacion se encuentre en centro penitenciario al que se encuentre adscrito el
penado.
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IV. LIQUIDACION DE MEDIDA, DESIGNACION DE TECNICO Y
CENTRO (ART. 46)

El inicio de la ejecucion de la medida requiere de la comunicacion de la misma a
la entidad publica de reforma, aspecto regulado en el articulo 46 de la LORPM vy
desarrollado con mas detalle en el articulo 10 del RLORPM.

Las actuaciones varian segin nos encontremos ante una medida de
internamiento —letras a) a d) de articulo 7.1— o ante una medida de las
denominadas de medio abierto —letras €), f), g) h), j), k) y 1) del articulo 7.1
(19) —.

En el primer caso la entidad publica de reforma debera designar el centro mas
adecuado para el cumplimiento de la medida de entre los mas cercanos al
domicilio del menor en los que existan plazas disponibles. Ni la Ley ni su
Reglamento establecen plazos concretos para proceder a esta designacion,
limitdndose la regla 1.2 del articulo 10.1 del RLORPM a establecer que dicha
designacién deberd hacerse de forma inmediata. Algunas cuestiones pueden
plantearse en relacidn a la designacion de centro, que se apuntan s6lo de forma
indicativa, sin entrar en su analisis:

— Los Jueces de Menores carecen de competencias para determinar el centro
concreto en que deba cumplirse la medida cuando existan varios,
correspondiendo tal facultad a los entidades publicas de reforma, en ejercicio de
las facultades que le atribuye el articulo 45.1 de la LORPM para la organizacion
y gestion de sus servicios, instituciones y programas. Esta cuestion ya fue objeto
de tratamiento jurisprudencial en el &mbito de adultos, siendo jurisprudencia
consolidada que corresponde a la administracion penitenciaria la ubicacion de
los internos en los diferentes centros. (20)

— Ante esta situacion deberiamos plantearnos si es posible obligar al menor a
cumplir en un centro de una comunidad diferente, cuestion que se me antoja
contraria a la Ley que reconoce el derecho del menor a no ser trasladado fuera
de su comunidad, salvo en los casos en ella previstos El ingreso aparece
condicionado a la existencia de plazas en el centro, lo que obliga a las
administraciones autonémicas a proveerse de recursos suficientes para hacer
frente a las necesidades que puedan producirse. El conflicto surge ante la falta
de plazas, bien porque la comunidad no cuente con centro adecuado, bien
porque los centros existentes se encuentren saturados. Ante esta situacion
deberiamos plantearnos si es posible obligar al menor a cumplir en un centro de
una comunidad diferente, cuestion que se me antoja contraria a la Ley que
reconoce el derecho del menor a no ser trasladado fuera de su comunidad, salvo
en los casos en ella previstos [apartado €) del art. 56.2], y que vienen referidos al
interés del menor de ser alejado de su entorno familiar y social (articulo 46.3).
El RLORPM ha venido a ampliar los supuestos en que un menor pueda cumplir
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en un centro ubicado en otra Comunidad Auténoma (siempre con autorizacion
judicial) estableciendo también esta posibilidad para aquellos supuestos de
insuficiencia temporal de plazas [apartado c) del articulo 35.1] u otras causas
(que quedarian a criterio interpretativo), supuesto que puede quebrar el principio
de jerarquia normativa, al establecerse otros casos diferentes de los
contemplados en el articulo 46.3 de la LORPM y que se determinan no interes
del menor, sino en interés de la entidad publica. (21)

También el RLORPM ha ampliado la posibilidad de ser traslado a un centro
dependiente de otra Comunidad por razones de residencia del menor o sus
representantes legales [apartado a) del articulo 35.1], supuesto que si no
encuentra directa cabida en las previsiones competenciales establecidas en el
articulo 45 de la LORPM vy a partir del cual hay que interpretar el 46.3, si es
cierto que existe un derecho general contemplado en el articulo 56 a estar en el
centro mas cercano a su domicilio y a no ser trasladado fuera de su Comunidad
Auténoma, sin embargo, en estos casos, parece que el interés del menor
ampararia esta posibilidad.

Una cuestion a analizar es si, en caso de insuficiencia de plazas, la ejecucién de
la sentencia puede quedar en suspenso hasta que existan plazas disponibles y, en
este caso, si al menor le asistiria el derecho a cumplir una vez firme la sentencia.
Debe tenerse presente que un retraso en la ejecucion de la medida puede suponer
importantes consecuencias negativas para el menor (por ejemplo en relacion al
pase al sistema penitenciario previsto en los articulos 14 y 47 de la LORPM, o el
tratamiento que podria tener un quebrantamiento de medida si hubiera cumplido
los 18 afios).

También seria interesante analizar las responsabilidades que se podrian derivar
de la falta de plazas, pues tal circunstancia podria suponer un incumplimiento
del articulo 118 de la Constitucion espafiola (22), especialmente cuando la
insuficiencia de plazas se convierte en algo habitual o prolongado en el tiempo
sin que se hayan previsto actuaciones concretas para evitarlo.

Respecto a las medidas tradicionalmente denominadas de medio abierto la
LORPM establece la obligacion de la entidad publica de reforma de designar de
forma inmediata un profesional que se responsabilice de la ejecucion de la
medida. A diferencia de las medidas de internamiento, para estos supuestos el
RLROPM ha establecido en la regla 3.2 del articulo 10.1 un plazo concreto para
proceder al nombramiento (maximo cinco dias).
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V. DETERMINACION DEL ORDEN DE CUMPLIMIENTO (ART. 47.5)

Una de las variaciones méas importantes introducidas en la LROPM tras las
reforma llevada a cabo por la LO 8/2006 es la refundicion de medidas contenida
en el articulo 47 y que supone una importante limitacion al tiempo maximo de
cumplimiento que no encuentra referencia alguna en el &mbito del derecho de
gjecucion penal de adultos, aspecto en el que no incidiré, pues en él no se
articula la participacion de la entidad publica de reforma, si bien es cierto, que
en la practica en multiples ocasiones, ésta actla como iniciadora de oficio del
procedimiento poniendo en conocimiento del Juez competente o del Ministerio
Fiscal la situacion legal del menor (23).

El articulo 47 de la LORPM establece varias reglas en orden al cumplimiento de
medidas. La regla general es el cumplimento simultaneo, siendo subsidiaria la
regla del cumplimiento sucesivo para aquellos casos en que no es posible el
primero.

En estos supuestos de cumplimiento sucesivo en su numero 5 fija un orden de
cumplimiento, dejando la puerta abierta a una alteracion del mismo de forma
motivada por el Juez y siempre en interés del menor, alteracion en la que debera
contar con informe previo del Ministerio Fiscal, de las demés partes «y de la
entidad publica de reforma o proteccion de menores» .

VI. EXPEDIENTE PERSONAL (ART. 48)

El articulo 48 de la LORPM establece el deber de la entidad publica de reforma
de abrir un expediente personal Unico a cada menor respecto del cual tenga
encomendada la ejecucion de una medida, en el que se recogeran los informes
relativos a aquél, las resoluciones judiciales que le afecten y el resto de la
documentacion generada durante la ejecucion.

El citado expediente personal tendra caracter reservado y solamente tendran
acceso al mismo el Defensor del Pueblo o institucion analoga de la
correspondiente Comunidad Autonoma, los Jueces de Menores competentes, el
Ministerio Fiscal y las personas que intervengan en la ejecucion y estén
autorizadas por la entidad publica, asi como el menor, su letrado y, en su caso,
su representante legal, también tendran acceso al expediente.

El caracter reservado de la informacidn contenida en los expedientes de menores
aparece recogido en todos los textos de Naciones Unidas relativos a la justicia
juvenil. Asi, en las Reglas minimas para la administracion de justicia de
menores (reglas de Beijing), aprobadas por Resolucion 40/33, de 29 de
noviembre de 1985 de la Asamblea General de Naciones Unidas, protege con
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caracter general la intimidad de los menores en su regla 8.1, al decir que «para
evitar que la publicidad indebida o el proceso de difamacion perjudiquen a los
menores, se respetara en todas las etapas el derecho de los menores a la
intimidad. De una forma mas especifica, la regla 21.1 regula los registros,
indicando que «los registros de menores delincuentes seran de caracter
estrictamente confidencial y no podran ser consultados por terceros. Sélo
tendran acceso a dichos archivos las personas que participen directamente en
la tramitacion de un caso en curso, asi como otras personas debidamente
autorizadas».

También las Reglas de Naciones Unidas para la proteccion de menores privados
de libertad, aprobadas por Resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990, de la
Asamblea General, sefialan que «todos los informes, incluidos los registros
juridicos y médicos, las actas de las actuaciones disciplinarias, asi como todos
los deméas documentos relacionados con la forma, el contenido y los datos del
tratamiento deberan formar un expediente personal y confidencial, que debera
ser actualizado, accesible s6lo a personas autorizadas y clasificado de forma
que resulte facilmente comprensible. Siempre que sea posible, todo menor
tendra derecho a impugnar cualquier hecho u opinion que figure en su
expediente, de manera que se puedan rectificar las afirmaciones inexactas,
infundadas o injustas. Para el ejercicio de este derecho serd necesario
establecer procedimientos que permitan a un tercero apropiado tener acceso al
expediente y consultarlo, si asi lo solicita. Al quedar en libertad un menor su
expediente sera cerrado y, en su debido momento, destruido».

Respecto a la recogida, cesion y tratamiento automatizado de datos de caracter
personal, limita a la posibilidad de ficheros informaticos de titularidad publica
dependientes de las entidades puablicas de proteccion de menores (24),
Administraciones y Juzgados de Menores competentes o del Ministerio Fiscal, y
se regirad por lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, y sus normas de desarrollo, lo que
viene a limitar la posibilidad de ficheros de titularidad privada, algo que deberia
tenerse presente y someterse a vigilancia y control, dada la proliferacion de
convenios de colaboracion con entidades privadas.

Este articulo encuentra su desarrollo en el 12 del RLORPM, que ha explicitado
el alcance reservado del expediente, no s6lo en cuanto a las limitaciones de
acceso, sino también en cuando al deber de confidencialidad que todas las
personas que intervengan en la ejecucion de medidas, no pudiendo facilitar la
informacién a la que tengan acceso a personas ajenas a la ejecucion, persistiendo
este deber incluso una vez finalizado el cumplimiento de la medida.

Esta reserva en la practica se ve truncada con cierta habitualidad, especialmente
en aquellos casos que han alcanzado un grado importante de notoriedad en los
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medios de comunicacién, donde es facil encontrar informaciones, perfectamente
individualizables, que reflejan datos que debieran haber quedado protegidos, asi
como en reivindicaciones y conflictos laborales que se hacen publicos en medios
de comunicacion y que se amparan en informaciones obtenidas durante la
ejecucion y que se hacen publicas con referencias muy concretas que hacen
facilmente identificables a los menores a los que afectan, sin que en ningun caso
se lleven a cabo actuaciones en orden a depurar responsabilidades por el
incumplimiento de este deber.

VII. INFORMES SOBRE EJECUCION (ART. 49)

Como anteriormente apunté, el modelo de ejecucion de medidas parte de un
sistema de ejecucion administrativa sometida al control judicial,
correspondiendo a los Jueces de Menores «conocer de la evolucién de los
menores durante el cumplimiento de las medidas a traves de los informes de
seguimiento de las mismas» [apartado d) del articulo 44.2 de la LORPM].

Esos informes sobre la ejecucién aparecen regulados en el articulo 49, conforme
al cual «la entidad pablica remitira al Juez de Menores y al Ministerio Fiscal,
con la periodicidad que se establezca reglamentariamente en cada caso y
siempre que fuese requerida para ello o la misma entidad lo considerase
necesario, informes sobre la ejecucion de la medida y sus incidencias, y sobre la
evolucion personal de los menores sometidos a las mismas. Dichos informes se
remitiran también al letrado del menor si asi lo solicitare a la entidad publica
competente».

El desarrollo se ha llevado a cabo en los articulos 13 (informes durante la
ejecucion) y 14 (incumplimientos) del RLORPM. El primero establece cuél
debe ser su contenido y su periodicidad minima. El segundo cuales son los
incumplimientos que obligatoriamente deben ponerse en conocimiento del Juez
de Menores y del Ministerio Fiscal.

VIII. SUSTITUCION DE LA MEDIDA (ARTS. 13 Y 51)

Dos articulos dedica la LORPM de forma expresa a la posibilidad de modificar
la medida impuesta, reducir su duracion o sustituirla por otra: el 13y el 51.

Para la mayoria de la doctrina se trata de dos articulos redundantes (25), si bien
el matiz diferenciador entre ambos puede hacer referencia al momento de
aplicacién, el 13 de mayor alcance temporal ya que permite la modificacién de
la medida impuesta en «cualquier momento» , incluso, por tanto, antes del
inicio de su ejecucion y el 51 referido a la fase de ejecucién de la medida (26).
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La participacién de la entidad pablica es diferente en uno y otro articulo, pues
mientras que en el articulo 13 la decision del Juez serd adoptada de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal, no estableciendo como preceptivo el informe de
aquélla (27), en el articulo 51 la decision del Juez serd adoptada de oficio o a
instancia del Ministerio Fiscal, del letrado del menor o de la Administracion
competente (generalmente la entidad publica de reforma) y en un procedimiento
en el que deberéa ser oida «la representacion de la entidad publica de proteccion
o reforma de menores» (28).

El diferente papel de la entidad publica en uno y otro articulo parece logico. Si
la modificacion se plantea antes del inicio de la ejecucion, la participacion de la
entidad publica de reforma solo tendra sentido cuando haya tenido conocimiento
del caso, por ejemplo cuando durante la sustanciacion del proceso penal se haya
dictado una medida cautelar en cuya ejecucion haya participado, o, por ejemplo,
cuando esté ejecutando o haya ejecutado anteriormente otra medida y pueda
aportar informacién atil a la adopcion de la resolucion judicial. También tendria
sentido oir a la entidad publica de proteccion cuando el menor tenga abierto
expediente de proteccion o lo haya tenido recientemente. Logicamente, cuando
la modificacion se plantea durante la ejecucion de la medida, resulta del todo
necesario que quien esté ejecutando la misma informe al respecto de la opcién
que se plantea, estableciéndose ya con carécter general en el articulo 44.1 que el
Juez de Menores «resolvera por auto motivado, oidos el Ministerio Fiscal, el
letrado del menor y la representacion de la entidad publica que ejecute aquélla,
sobre las incidencias que se puedan producir durante su ejecucion».

Dentro de posibilidad de sustitucion de medidas durante la ejecuciéon, el nimero
3 del articulo 51 de la LORPM plantea de forma especifica la posibilidad de
dejar sin efecto la medida impuesta cuando se haya producido la conciliacion del
menor con la victima, para lo cual también se contempla que deba ser
preceptivamente oida la «representacion de la entidad pablica de proteccion o
reforma de menores», no contemplandose, sin embargo, que la decision del
Juez pueda ser a instancia de ésta, sino a propuesta del Ministerio Fiscal o del
letrado del menor. Sin embargo, entiendo que desde una interpretacion
sistematica de la Ley nada impide que sea la propia entidad publica de reforma
quien formule tal propuesta, especialmente en aquellos casos en que la
conciliacion se ha realizado a instancia suya.

El articulo 15 del RLORPM desarrolla la revision de la medida por conciliacion
durante la ejecucion, estableciendo que si durante la ejecucion de la medida el
menor manifiesta su voluntad de conciliarse o de reparar el dafio causado, la
entidad publica informara al Juzgado de Menores y al Ministerio Fiscal de ello,
realizard las funciones de mediacion e informard a ambos de los compromisos
adquiridos y de su grado de cumplimiento, a los efectos de lo previsto en el
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articulo 51.3.

IX. PASE AL SISTEMA PENITENCIARIO (ART. 14)

Esta posibilidad se ha visto modificada tras las reformas introducidas por la LO
8/2006. El articulo 14 de la LORPM regula la mayoria de edad del condenado,
partiendo de la regla general del cumplimiento de la medida hasta alcanzar los
objetivos propuestos en la sentencia conforme, pero estableciendo la posibilidad,
en el caso de medidas de internamiento en régimen cerrado, de que su
cumplimiento continGe en un centro penitenciario, una vez que el menor haya
alcanzado los 21 afios, 0, excepcionalmente si la conducta de la persona
internada no responde a los objetivos propuestos en la sentencia, una vez cumpla
18 afios. En ambos casos debera ser oida la entidad publica de reforma.

X. INFORME FINAL (ART. 53)

En el articulo 49 de la LORPM se regulaban los informes de seguimiento
durante el cumplimiento de la medida. Finalizado éste se establece en el articulo
53.1 el deber de la entidad publica de remitir un informe final al Juez de
Menores, al Ministerio Fiscal y, en su caso, al Letrado del Menor si asi lo
solicitare. En dicho informe ademéas de hacer constar el cumplimiento de la
medida se hara una valoracion de la situacion en la que queda el menor (articulo
13.5 del RLORPM).

X1. LIBERTAD VIGILADA SUCESIVA AL INTERNAMIENTO (ART.
10.4)

El articulo 10 de la LORPM establece reglas especiales de aplicacion y duracion
de las medidas, distinguiendo dos supuestos, segun se trate de hechos
susceptibles de ser sancionados con internamiento en régimen cerrado, conforme
el articulo 9.2, o de determinados delitos graves.

En el primer caso, si los hechos revistieran extrema gravedad y fueran
cometidos por mayores de 16 afios, la medida a imponer seria de internamiento
en régimen cerrado (de uno a seis afios) complementada sucesivamente con otra
medida de libertad vigilada (hasta un maximo de cinco afios).

En el segundo de los supuestos, se contempla siempre una medida de
internamiento en régimen cerrado complementada de una medida de libertad
vigilada, dependiendo la duracion de ambas de la edad que tuviera el autor de
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los hechos (se establecen dos franjas: 14—15y 16—17 afios).

En estos casos el numero 4 del articulo 10 establece que las medidas de libertad
vigilada deberan ser ratificadas mediante auto motivado, previa audiencia del
Ministerio Fiscal, del letrado del menor y del representante de la entidad publica
de proteccion o reforma de menores al finalizar el internamiento. En estos casos
la intervencion de la entidad pablica de reforma aparece como preceptiva, lo
cual parece logico cuando es ella la responsable de la ejecucion de la medida.
Sin embargo, careceria de sentido en los casos de que la medida de
internamiento se haya finalizado en un centro penitenciario, al amparo de las
previsiones contenidas en el articulo 14 de la LORPM, anteriormente citado.
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MONTERO HERNANZ, Tomaés: La justicia penal juvenil en Espafa:
legislacion y jurisprudencia constitucional, Editorial Club Universitario,
Alicante 2006.

MONTERO HERNANZ, Tomaés: «A proposito de la demandada reforma de la
Ley Organica reguladora de la responsabilidad penal de los menores», en
Boletin de Noticias Juridicas n.° 387, de 25 de septiembre de 2007.

MONTERO HERNANZ, Tomas: «Las modificaciones de la Ley Organica
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5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores»,
Diario La Ley N.° 6829. Martes, 27 de noviembre de 2007.

MONTERO HERNANZ, Tomaés: «La justicia penal juvenil en Espafia: modelos
de gestion», en Boletin de Noticias Juridicas n.° 415, de 15 de abril de 2008.

NISTAL BURON, Javier: «El cumplimiento en centros penitenciarios de la
medida de internamiento impuesta a los menores infractores al alcanzar la
mayoria de edad. Problematica juridica», Diario LA LEY N.° 6664. Lunes, 5 de
marzo de 2007.

ORNOSA FERNANDEZ, Maria Rosario: Derecho Penal de Menores:
Comentarios a la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
responsabilidad penal de los menores. Ed. Bosch, 2003.

VAZQUEZ GONZALEZ, Carlos y SERRANO TARRAGA, M. Dolores:
Derecho Penal Juvenil, Editorial Dykinson, 2007.

(1) El punto 12 de la exposicion de motivos dice que «la ejecucion de las
medidas judicialmente impuestas corresponde a las entidades publicas de
proteccion y reforma de menores de las Comunidades Autonomas, bajo el
inexcusable control del Juez de Menores».

(2) «Articulo 45. Competencia administrativa.

1. La ejecucién de las medidas adoptadas por los Jueces de Menores en sus
sentencias firmes es competencia de las Comunidades Autonomas y de las
Ciudades de Ceuta y Melilla, con arreglo a la disposicion final vigésima segunda
de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor.
Dichas entidades publicas llevaran a cabo, de acuerdo con sus respectivas
normas de organizacion, la creacidn, direccion, organizacion y gestion de los
servicios, instituciones y programas adecuados para garantizar la correcta
ejecucion de las medidas previstas en esta Ley.

2. La ejecucion de las medidas correspondera a las Comunidades Autonomas y
Ciudades de Ceuta y Melilla, donde se ubique el Juzgado de Menores que haya
dictado la sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo
siguiente.

3. Las Comunidades Autonomas y las Ciudades de Ceuta y Melilla podran
establecer los convenios o acuerdos de colaboracién necesarios con otras
entidades, bien sean publicas, de la Administracion del Estado, Local o de otras
Comunidades Auténomas, o privadas sin animo de lucro, para la ejecucion de
las medidas de su competencia, bajo su directa supervision, sin que ello suponga
en ningun caso la cesion de la titularidad y responsabilidad derivada de dicha
ejecucion.»
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(3) Tras las modificaciones introducidas por la LO 8/2006, la referencia debera
entenderse hecha a las letras €) a h) y j) a l), pues la ejecucion de las érdenes de
alejamiento previstas en la letra i) correspondera a las fuerzas y cuerpos de
seguridad, tal y como maés adelante se expone en este articulo.

(4) Las referencias hechas en el articulo 8.3 del RLORPM a la regla 5.2 del
articulo 9 y al apartado 2.c) de la disposicion adicional cuarta de la LORPM,
deberan entenderse hechas en la actualidad, tras las reformas introducidas por la
LO 8/2006, al articulo 10.4.

(5) Tras las reformas introducidas por la LO 8/2006, las referencias a los
parrafos m) y n) que hace el articulo 8.4 del RLORPM hay que entenderlas
hechas a los parrafos n) y fi).

(6) Esta medida fue introducida en la LORPM por la reforma llevada a cabo por
la LO 8/2006, de 4 de diciembre. Sobre modificaciones sufridas por la LORPM
ver mi trabajo «Las modificaciones de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores», publicado en el N.°
6829 de Diario La Ley.

(7) El citado articulo establece que los secretarios judiciales remitiran para su
anotacion al Registro central para la proteccion de las victimas de la violencia
doméstica, dentro del plazo de 24 horas posteriores a la declaracion de firmeza
de la correspondiente sentencia, el modelo telematico de nota de condena
expresado en el anexo l.a. Asimismo, para facilitar la inmediata comunicacién a
la Policia Judicial de las penas y medidas de seguridad impuestas a los efectos
de su ejecucion y seguimiento, los secretarios judiciales remitiran
simultaneamente a la Policia Judicial copia impresa del modelo telematico de
nota de condena.

(8) Dolz Lago, M. J. en su obra «La nueva responsabilidad penal del menor
(comentarios a la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero)», Ediciones Revista
General de Derecho, Valencia 2000, pag. 188, critica la redaccion del art. 44,
por entender que la competencia viene referida al 6rgano y no al titular y por
limitar el papel del Fiscal en la ejecucion, limitandolo a ser oido, en los mismos
términos que el letrado de la defensa.

(9) La citada disposicion dice que «las entidades publicas mencionadas en esta
Ley son las designadas por las Comunidades Auténomas y las ciudades de Ceuta
y Melilla, de acuerdo con sus respectivas normas de organizacion».

(10) Sobre modelos organizativos ver mi trabajo «La justicia penal juvenil en
Espafia: modelos de gestion», publicado en el Boletin de Noticias Juridicas n.°
415, de 15 de abril de 2008.
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(11) En el libro «la justicia penal juvenil en Espafia: legislacion y
jurisprudencia», Editorial Club Universitario, Alicante 2006, se puede ver el
profuso marco normativo existente en nuestro pais.

(12) El Registro se encuentra regulado por Real Decreto 232/2002, de 1 de
marzo, y aungue el acceso a sus datos estd limitado a jueces y fiscales, el
articulo 6.3 permite que la Administracion General del Estado pueda elaborar y
publicar estadisticas de los asientos contenidos en el Registro, eludiendo
cualquier referencia personal en la informacién y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal, y sus disposiciones complementarias.

(13) Ornosa Fernandez, M.? Rosario, «Derecho Penal de Menores: Comentarios
a la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores». Ed. Bosch, 2003, pag. 415.

(14) «Articulo 9. Punto de conexién para determinar la Administracion
competente en la ejecucion de las medidas.

1. Para la ejecucion de las medidas previstas en el apartado 1 del articulo
anterior, seran competentes las Comunidades Autdénomas y las Ciudades de
Ceuta y Melilla donde se ubique el juzgado de menores que las haya acordado.

En el caso de que la entidad publica haya designado un centro de internamiento
para la ejecucion situado fuera de su Comunidad Autonoma, de acuerdo con lo
previsto en la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, y en este Reglamento, sera
la Comunidad Auténoma a la que pertenezca dicho centro la competente para la
ejecucion de la medida, en los términos previstos en el articulo 46.3 de la Ley
Orgénica 5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores.

2. Si la aprobacion judicial prevista en el articulo 46.3 de la Ley Organica
5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores,
se adopta una vez iniciada la ejecucion de la medida, dejara de ser competente la
Comunidad Autonoma respectiva desde el momento del traslado efectivo del
menor al nuevo centro o desde la notificacion judicial a la Comunidad
Auténoma de residencia para que designe el profesional responsable de la
ejecucion de la medida no privativa de libertad impuesta.

3. En caso de traslado de centro por las circunstancias previstas en el articulo
35.1.b) y c¢) de este Reglamento, continuara siendo competente de la ejecucion
de la medida la Comunidad Auténoma donde se ubique el juzgado de menores
que la haya acordado, sin perjuicio de la colaboracion prestada por la
Comunidad Autonoma responsable del centro de destino.»

DIARIO LA LEY 22



4D 03/10/2008
<. LA LEY

grupo Wolters Kluwer

(15) Sobre modelos de gestién ver Ornosa Fernandez, M.? Rosario, pag. 417,
obra anteriormente citada y mi trabajo «La justicia penal juvenil en Espafa:
modelos de gestion» anteriormente citado.

(16) En el afio 2005, segun el boletin n.° 5 de estadistica basica de medidas
Impuestas a los menores infractores elaborado por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, en Espafia habia 95 centros, de los que 35 eran propios y 60
de entidades colaboradoras, contando con 2640 plazas.

(17) Ley Orgéanica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria.

(18) Al respecto ver los articulos 94 y 95 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial y los articulos 1, 3 y 18 de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de demarcacion y de planta judicial.

(19) A la hora de analizar las remisiones contenidas en la regla 3.2 del articulo
10.1 del RLORPM hay que tener presente la modificacion introducida en el
articulo 7 de la LORPM por la LO 8/2006, que modifica los parrafos originales
introduciendo un nuevo parrafo i).

(20) EI TS, en sentencia de 5 de diciembre de 1986, manifesto que lo establecido
en el art.18 LOGP «no es sino la ineludible consecuencia de las atribuciones
reconocidas a los érganos penitenciarios, pues si les corresponde organizar las
instituciones, gestionar la total actividad penitenciaria y fijar la ubicacion de los
establecimientos, l6gicamente debe serles reconocida como funcion propia la
distribucién de los penados entre aquéllos, maxime cuando habran de ser
especialmente tenidos en cuenta tanto la naturaleza de los Centros como el
nimero de plazas existentes, circunstancias que no podra realmente ponderar el
organo jurisdiccional, debiendo, ademas afiadirse que respecto de esta concreta
actividad penitenciaria, de naturaleza administrativa, ... no tiene atribuida
especifica competencia el Juzgado de Vigilancia». En el mismo sentido se habia
pronunciado también la STC 138/1986, de 7 de noviembre, que indicaba que
«como bien observan el Fiscal y el Letrado del Estado, la Ley General
Penitenciaria no atribuye al Juez de Vigilancia la competencia para conocer de
los recursos contra las Resoluciones de la Direccion General que afectan al
traslado de los penados de un establecimiento a otro, traslado que es atribucion
de ese organismo, segun el art. 80 del Reglamento Penitenciario» (la referencia
al RP de 1981 habria que entenderla actualmente hecha al art. 31 RP). Por
ultimo hay que tener presente lo establecido por el Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion quien reiteradamente ha establecido que el destino de los internos
se enmarca dentro de la actividad de caracter administrativo, consecuencia de las
atribuciones reconocidas a los érganos penitenciarios de la organizacion de las
instituciones, gestion de la total actividad penitenciaria y de fijar la situacion de
los centros: al respecto ver St. de 15-10-2002, dictada en Conflicto de
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jurisdiccion numero 3/2002-T suscitado entre el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Baleares y la Delegada del Gobierno en la Comunidad
Autonoma de Illes Balears, St. de 13-10-2004, dictada en Conflicto de
jurisdiccion n.° 4/2004-T suscitado entre la Delegacion del Gobierno en la
Ciudad Autonoma de Ceuta y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 1 de
Ceuta, St. de 11-07-2006, dictada en Conflicto de Jurisdiccion n.° 10/2005,
suscitado entre el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 2, de Madrid y la
Delegacion de Gobierno de Madrid, St. de 22-12-2006, dictada en Conflicto de
jurisdiccion namero 3/2006, suscitado entre Seccién 3.2 de la Audiencia
Provincial de Navarra y la Delegacion de Gobierno de Navarra, St. de 27-06-
2007, dictada en Conflicto de jurisdiccion nimero 1/2007, planteado por la
Delegacion del Gobierno en Navarra, con el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
n. 1, de Pamplona, St. de 26-06-2007, dictada en Conflicto de jurisdiccién n.°
10/2006, planteado por la Delegacion del Gobierno en Navarra, con el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria n.° 1 de Pamplona, St. de 25-06-2007, dictada en
Conflicto de jurisdiccion n.° 8/2006 suscitado entre el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria n.° 1 de Pamplona y la Delegacion del Gobierno en Navarra y St.
de 7-11-2007 dictada en Conflicto de Jurisdiccion numero 6/2007 suscitado
entre el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria numero 1 de Pamplona y la
Delegacion del Gobierno en Navarra.

(21) Esta interpretacion podria encontrar argumentos contrarios en la prevision
que hace el articulo 56.2.e) de la LORPM al establecer el derecho del menor a
no ser trasladado fuera de su Comunidad Autonoma salvo «en los casos y con
los requisitos previstos en esta Ley y sus normas de desarrollo».

(22) Segun establece el articulo 118 «es obligado cumplir las sentencias y
demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales».

(23) Cuando todas las sentencias han sido impuestas por un mismo Juzgado
generalmente la refundicion se practica de oficio. Sin embargo, cuando existen
diversos Juzgados sentenciadores es habitual el desconocimiento reciproco de la
situacion legal completa del menor, siendo la entidad publica de reforma quien
activa el procedimiento de refundicion, bien mediante comunicaciones al
Juzgado competente o al Ministerio Fiscal, bien informando al menor para que
sea él quien inicie los tramites.

(24) En este caso la referencia debe entenderse hecha a las entidades publicas de
reforma de menores que son las competentes para la ejecucion de las medidas.

(25) Ornosa Fernandez, M.2 Rosario, pag. 227, obra anteriormente citada.
(26) Por ejemplo Dolz Lago, M. J., en «Comentarios a la Legislacion Penal de
Menores», Valencia 2007, Editorial Tirant lo Blanch, pag. 256. También
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podemos encontrar una referencia en la obra «Justicia de menores: una justicia
mayor», editada por el Consejo General del Poder Judicial en el n.° 9 de los
manuales de formacion continuada, dentro del Capitulo VII, elaborado por Jose
Luis de la Cuesta Aritmendi, pag. 273.

(27) El articulo 13. 1 dice que «el Juez competente para la ejecucidn, de oficio o
a instancia del Ministerio Fiscal o del letrado del menor, previa audiencia de
éstos e informe del equipo técnico y, en su caso, de la entidad publica de
proteccion o reforma de menores...».

(28) Segun establece el articulo 51.1, «durante la ejecucion de las medidas el
Juez de Menores competente para la ejecucion podra, de oficio o a instancia del
Ministerio Fiscal, del letrado del menor o de la Administracion competente, y
oidas las partes, asi como el equipo técnico y la representacion de la entidad
publica de proteccion o reforma de menores...».

(29) ttp://www.mtas.es/inicioas/observatoriodeinfancia/documentos/BoletinMInfractores. pdf.
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