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Resumen

Probablemente, e mis ambicioso proyecto delas investigaciones en derecho pend comparado de

hoy en da es la eaboraci—n de una estructura o0 conaepto universa dd crimen

(O/erbrechendehre’, "teora dd ddito", "teor'a dd reato"), esto es, las reglas, estructura o

sistema de acuerdo a cud notros decidimos que unadeterminada personamerece ser castigada
por unadegerminada conduda. Dadala pricticay e "case law" desarrollados por los tribundes

pendes internaciondes, la cuesti—racerca de la existenda de unaestructura universal dd ddito

resulta especialmente relevante en € imbito dd Derecho internaciond pend, mis alt dela que
es posble dedudr de su prictica. Sin embargo, podra ser fatal ignaar, en su elaboraci—njos
siglos de esfuerzo prolongalo de las dodrinas naciondes para desarrollar una'teor'a dd ddito"

("Verbrechendehre') consistente. Es mis, un sistema universal debe ser desarrollado desde o, al

menos sobre la base de los sistemas y dodrinas naciondes, esto es, requiere unaaproximaci—n
compaativa y conceptud. Tal aproximaci—n como cudquier trabgo serio en derecho

compaado, requiere, antes que todo, e domnio de otros lenguges diferentes a naivo v,

adiciondmente, unaapertura hacia los sistemas de jugicia crimind extranjerosy sus soludones

al problema de crimen. Pero, en la misma medida que es obvio quelas habilidades lingYticas

son indispensables paa comprende y desarrollar conaeptos y dodrinas universaes, es

igudmente claro que ellas no son suficientes para encontrar las respuestas a las cuestiones

dif’ciles y complgas que se presentan mis allf dd puro nivel terminol—gio o conasptud.

Alguna de esascuestiones dif’ciles son tratadas en e siguiente art’culo, sin pretende, no

obgante, ofrecer ningunarespuesta definitiva

Palabras clave

Teor'add ddito, aproximaci—rsistemitica versus casu’stica, derecho internaciond pend, Corte
Pend Internaciond.

" Art’culo aprobado por el Director e 5 de junio de 2008.

** Traducci—a del origina en alemin e inglZs por Rafael Alctcer Guirao; origina mente publicado en: Garc’a ValdZs
et a. (coords.), Estudios penales en homenaje a Enrique Gimbernat, Madrid (Edisofer) 2008, pp. 97-124. Aparecido
en InglZs en "Cardozo Law Review. Vol. 28 (2007), pp. 2647-2673". En € nuevo trabajo de MATUS, Jean Pierre.
Q.a transformaci—a de la teor'a del delito en el derecho pena internacionalQ que aparecert pr—ximamente en la
editorial Atelier (Barcelona, 2008), se discute extensamente mi posici— y, aunque no pudo ser considerado en este
art’culo, se recomienda a los lectores de la Revista para tener otra visi— del tema.
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Abstract

Maybe the mog ambitious project of comparative crimind law research these days is the
elaboration of a universal structure or concept of crime (O/erbrechendehreQ Qeor'add dditoQ
Qeoria dd reatoQ), that is, the rules, structure or system according to which we decide tha a
certain person deserves punishment for a certain condud. Given the practice and case law of
internaiond crimind tribunds the question of a universal structure is especially relevant in the
field of internaiond crimind law, one may even infer a structure of crime from this practice.
However, it would be fatal to ignore the centuriesOlong efforts of naiond dodrineto develop a
consstent O/erbrechendehre”. Indeed, a universal system mus be developad from or, at least,
on the basis of the naiond systems and doctrines, i.e., it requires a comparative, conceptud
approach. Such an approach, as any serious work on comparative law, requires, first of dl, a
mastery of more than oné3 naive languaye and, in addition, an openess towardsforeign crimina
judice systems and their solutions to crime. Obvioudy, while languaye abilities are indispensable
to undestand and develop universal concepts and dodrines it is equdly clear that they are not
aufficient to find answers to the hard or fine questions which often go beyond the pure
terminological or conaeptud level. Some of these hard questionswill be treated in the following
pape without however, to pretend to offer any definitive answvers.

Key Words

Theory of crime, systematic vs. case law approach, interndiond crimind law, Internaiond
Crimind Court

Introduccion

En un rompedor art'culo publicado en la revista Zetschrift fYr die _gesamten
Strafrechtswissenschaften en 1970, Enrique Gimbernat describi—en los siguientes tZrminos la
raz—rde ser deladogmfticajur dico-pend:

OHaceposible..al se-alar I'mitesy definir concepos, una agicaci-a sequra y calculabe del
Derecto peral, hace posible sustraere a la irradonalidad a la arhtrariedad y a la
improvisaci-A. Cuarto meros desarrollada esZ la dogmtica, mtsimprevisible serfla decisi—
de los tribunales mis deperdert del azar y de factores incontrolables la condera o la
absoluci—n. Si no se conocen los I'mites de un tipo peral, si no se ha edahecido
dogmiicamerte su alcance, la punici-A o impunidad de una conducta no seri la acfividad
ordenada y meticulosa que deber’a ser, sino una cuesti—n de loter'a. Y cuarnto meror sea el
desarrdlo dogmitico, misloter'a, haga llegar a la mifs ca-ticay ardrquica apgicaci—A de un
Derecto penal del que - por no habker sido objeto de un edudio sistemtico y cient'fico- se
dexconocesu alcarcey su I'miteO'

! GIMBERNAT, Enrique. (Hat die Strafrechtsdogmatik eine Zukunft?20 ZStWw. 82 (1970), pp. 405y ss.
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Laideacentral contenidaen esa descripd—nrelativa ala consecucd—rde la seguridad jur'dica (y
jurdico-pend) atravZs de la dogmiftica jur' dico-pend puede considerarse como un presupuesto
asumido en lossistemas jur’ dicos desarrolladosde los pa ses de Europacontinental . 2

Dentro de estos sistemas jurdico-pendes pualen citarse B como Estados centrales y (pesos
pesadoDde la dogmitica pend europes- a Alemania, Italiay Espa-a, as como tambiZh © como
Estados menores o0, desde el punib de vista de la dogniftica, j—vees -, entre otros, a Grecia,
Audria, Portugd, Polonia, Suizay Turqu'a (en Asia puale mendonase a Jap—ry Corea dd
Sur).?

Quien haya tenido la oportunidad de estudiar o gercer e Derecho pend en pdses europeos dd
entorno jur'dico propio dd civil law en los que d nivel cient'fico dd Derecho pend no es tan
elevado, habrf podido apreciar con rapidez las ventgas inhaentes a unadognitica jur dico-pend
desarrollada y de un pensamiento sistemitico aabadas por Gimberna. As, por gemplo, en
LatinoanZrica los gemplos de una aplicaci—ndd Derecho dogmiticamente incorrecta o Baun
peor- arbitraria, son incontables.” Y en relaci—ncon los Estados Unidos D e ordenamiento
jurdico mis importante dd common law D afirma Fletcher que Qas estructuras te—icas de la
responsbilidad crimind son demasiado diles pararesistir 1as presiones pol'ticas favorables ala
incriminaci—n® Expresadas sinticamente, pueden citarse las siguientes ventsjas de una
dogmiticajur dico-pend sistemitica.’

¥ Resolud—rcompletay Gecon—iicaOde loscasos
¥ Aplicaci—nld Derechoraciond, equitativay diferendada

2 Cfr. tambiZn, por gjemplo, SCHMIDT, Eberhard. Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafirechtspflege, 3°
Edicion. GSttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 1965, p. 148, quien considera que el fin de la ciencia del Derecho
pena estf Gal servicio de la justicia (...) a travZs del desarrollo de un sistema conceptualmente claro (E) y de la
fundamentaci—a de cada teor’a en presupuestos filos—ficos indiscutidosQ CEl sistema, dentro del que se ordena cada
particularidad bajo conceptos generales mis ampliosy elevados, sirve al dominio y ordenaci—A de lainforme materia
jurdicay garantiza con ello a mismo tiempo e avance hacia un mzodo mis seguro para el enjuiciamiento prictico
de (...) cada caso particular (E) .O

% Una consideraci—n similar se encuentraen FLETCHER, George. (Deustsche Strafrechtsdogmatik aus ausl Shdischer
Sicht.0 En: ESER, Albin; HASSEMER, Winfred; BURKHARDT, Bj3rn (editores). Die deutsche
Strafirechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende. MYnchen: C. H. Beck, 2000, pp. 235, 237, quien diferencia los
distintos tmbitos de influencia aemana: en primer lugar los pa ses cat—Hcos de lenguas rominicas (Espa—a, Portugal,
ltalia, LatinoamZrica), y en segundo lugar, los pa'ses con lenguas mis complejas (sobre todo Jap—h, Korea, Grecia,
Finlandia, Turqu'ay Polonia).

% \/Zase por ejemplo la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia peruana de 24 de noviembre de 2004 (R.N. No.
552-2004-Puno) dondela prohibici—a de regreso se confunde con el principio de confianza y, peor aom, con
conceptos subjetivos como la "buenafe”, ausencia de concierto criminal y falta de conocimiento.

® FLETCHER, George. (The Fall and Rise of Criminal TheoryQ Buffalo Criminal Law Review. 1 (1998), pp. 275,
283.

8 Vid. ya SCHMIDT, Einfiihrung in die Geschicht, cit. nota al pie n¥2. Bisico, SCHt NEMANN, Bernd.
CEinfYhrung in das strafrechtliche SystemdenkenQ En: SCHT NEMANN (editor), Grundfiragen des modernen
Strafirechtssystems. Berlin: DeGruyter. 1983, pp. 1y ss.; vid. tambiZn ROXIN, Claus. Strafiecht Allgemeiner Teil, 4°
Edicion. Munich: C. H. Beck 2006, & 7 nomero marginal 37 ss.; NAUCKE, Wolfang. Einfiihrung in das Strafrecht,
10» edici—n. Neuwied: Luchterhand Verlagsaudlieferung 2002, @ 7 nomero margina 1 ss.; desde una perspectiva
italiana cfr. DONINI, Massimo. Verbrechenslehre, eine Betrachtung aus der Sicht des italienischen Strafrechts.
Berlin: BWV, Berliner Wiss-Verl 2005, pp. 42-43, (el original es Teoria del reato, Turin 1999); desde una
perspectiva espa-ola GIMBERNAT. (Hat die StrafrechtsdogmatikQ cit. nota al pie nvd, p. 405.
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¥ Misfacilidad y megjor aplicabilidad dd Derecho;

¥ Perfeccionamiento creador dd Derecho sobre la base dd anilisis de las relaciones
intrasistemiticas (como gemplo puede citarse € desarrollo dd estado de necesidad
judificante a partir dd estado de necesidad suprapodtivo);

¥ Unamegjor identificaci—rnielas decisiones valorativas impl'citas dd sistemajur’ dico-pend.

En condus—nun sistema dd hecho punible as' concebido proporcionaunaestructura o esquana
ordenado queincorpora todoslos elementos 0 componentes necesarios para la valoraci—rcomo
antijurdica y/o culpale de una conduda humana Por supuesto que a esta perspectiva
sstemitica le son inheentes ciertos riesgos tales como desatende las particularidades dd caso
concreto, o asumir implicaciones pol'tico-criminades no deseadas’; no obgante, la existenda de
estos riesgos no conlleva que e pensamiento sistemitico deba ceder ante una perspectiva
puramente casu’stica e indudiva, tal y como es mayoritariamente practicada en e Derecho
angloamericand. Independientemente de ello, es preciso plantearse la cuesti—relativaad, y en
quZmedida, un sistema jur dico-pend conssientemente dedudivo y dogmitico puede ser tambizn
tradadable y desplegar efectividad mis alt de las fronteras de su mbito deinfluendaaun plano
globd, en conaeto a common law angloamericano. A este respecto, la escasa influenda de la
dognittica de habla alemana (y con ella la de sus dogmtticas afines) sobre € desarrollo dd
Derecho pend internacional (material), ya criticada en otro lugar,” as como € dominio en
absoluto conslidado dd pensamiento sistemitico en e imbito dd Derecho pend (material)
europeo™ hacen surgir ciertas dudas. Si se parte de la premisaDtal como este autor hace- de que
unaParte Genera universalmente viida debe ser ante todo comprensble y aplicable, la Qzasi
inabarcable sofisticaci—ny diversificaci—ndd instrumental dogmitico®? B en una pdabra, la
hiperdognetizaci—n@t berdognetisierung] propia de Alemania (y de Espa-a o Itdia) puale
terminar por resultar contraproducente y D frente a lo afirmado por Gimberna- dar luga a una

" Cfr. ROXIN. Strafrecht, cit. notaal pien¥®, & 7 nomero marginal 43y ss.

8 En relaci—n con esto habla Fletcher de un (pensamiento legal planoO[Qlar legal thinkingQ (FLETCHER, George.
O'he Right and the Reasonable.OHarvard Law Review. 98 (1985), p. 949, reimpreso en ESER, Albin; FLETCHER,
George (editores), Justification and Excuse. Vol. 1, Freiburg i.Br.: Max-Planck-Institute. 1988, p. 67. Recientemente
habla tambiZn de una aproximaci—a hol’sticaQ FLETCHER, George. The Grammar of Criminal Law. American,
comparative, international. Vol. 1: Foundations. New Y ork: Oxford University Press, 2007, pp. 85 ss.

® AMBOS, Kai. Der Allgemeine Teil des Vilkerstrafiechts, 2¢ edicién. Berlin: Duncker und Humblot, Berl’'n, 2004,
pp. 54 y s,; en espa—ol: AMBOS, Kai. La Parte General del Derecho Penal Internacional. Trad. MALARINO,
Exequiel. Montevideo: Konrad-Adenauer-Stiftung E. V. Reimpresi—A. 2005, pp. 49y s.

% yid. AMBOS, Kai. Qs the Development of a Common Substantive Criminal Law for Europe Possible? Some
Preliminary ReflectionsQ Maastricht Journal of European and Comparative Law. 12 (2005), pp. 173 y ss.; en
espa—ol : OEs posible el desarrollo de un derecho penal sustantivo comoa para Europa? Algunas re-flexiones
preliminares.OCuadernos de Politica Criminal. N¥88 (2006), pp. 51y ss.

1 Cfr. AMBOS, dligemeine Teil, cit. nota n¥8, p. 54 con ulteriores referencias; el mismo, La Parte general, (Cit.
nota nv9), p. 49; tambiZn, & mismo, (Remarks on the General Part of International Criminal LawQ Journal of
International Criminal Justice. 4 (2006), p. 660.

12| ENCKNER, Theodor. En SCH..NKE, Adolf; SCHR..DER, Horst. Strafgesetzbuch Kommentar, 27¢ edicion.
MVYnchen: Beck Verlag, 2006, Introducci-n oo 13 ss, namero marginal 22. SCHt NEMANN, Bernd.
Ctrafrechtsdogmatik als WissenschaftQ En: SCHt NEMANN, Bernd; BOTTKE, Wilfried; ACHENBACH, Hans;
HAFTKE, Bernhard; RUDOLPHI, Hans- Joachim (eds.). Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai
2001. Berlin: de Gryter, 2001. pp. 1-32, p. 2; se queja iguamente de un Gexcesivo refinamiento de la dogmitica
jur'dicaQ en contra por gemplo Roxin, en DUVE, Thomas. CEin GesprSch mit Claus Roxin.OForum Historiae Iuris.
15.5.2006. En: www.forhistiur.de/zitat/0605duve-roxin.htm, Noaero margina 20, quien con relaci— a esta cuesti—A
da expresamente la raz—n a Gimbernat (noenero marginal 25).
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exageradatendenda hacia la fijaci—rde conceptos en detrimento de unasolud—mmateria delos
problemas que estt llamada a resolver.”® Sea como fuere, desde la perspectiva de un comom
sistema europen, 0 induso desde una perspectiva globd, se plantean a mi entender algunas
cuestiones bisicas que quiero abordar a continuaci—ngon la expectativa de que puedan ser dd
interZs dd homengieado.

1. Teoria del delito y la cuestion del “sistema”

La cersa teor'a jur'dico-pend que en lo queacanzo, reivindica derivar condusones |—gias de
presupuestos te—iicos es la escuela findista. El pensamiento findista, representado en especial
por Hans Welzel,* lleva necesariamente a un sistema tripartito de ddito en € que se distingue
entre la vertiente subjetiva dd hecho como unapate de la tipicidad, antijuridicidad objetiva y
subjetiva, y la culpabilidad entendida en sentido nomativo. Esta concepd—npresupone la
exigenda de una acci—ncomo punb de patida de la responsbilidad crimind o Bmis
exactamente- de la imputaci—ncrimind-" Y lo que es mis importante, desde la perspectiva
findista'® esa acci—nhumana no congtituye s—é un mero acontecimiento natural’stico en el
mundo exterior, Sino que viene determinado por unaintend—iu prop—o surgido de la esfera
interna dd agente.’” Expresado en otros tZminos una acci—nhumana no es s—é una causa
objetiva de un determinado efecto o resultado, sno que determina e resultado conseguido vy,
como tal, posee un elemento mental -un deseo, un prop—ito, etc.- de que la acci—ncausa dZ
luga a un determinado resultado. En este sentido, la acci—rfindista es QvidenteQ mientras que
un acto causal puro es Qiego® Si unointerpreta la conaspd—riindista como puramente volitiva
Pen e sentido dd famoso dicho de Welzel de que la Groluntad es la columna vertebral de la
acci—n®B, podra ser comparada con la intend—ren sentido estricto propiade common law. En
lostZrminosexpuestos por Andrew Ashworth: Gl ncekeo delaintend—res sin dudala findidad,
el objetivo, e prop—0O?®

3 GIMBERNAT, (Hat die Strafrechtsdogmatik eine Zukunft?Q cit. notand, p. 408.

4 vgl. WELZEL, Hans. (Btudien zum System des StrafrechtsQ ZS17. 58 (1939), pp. 491, 505 ss.; &l mismo: Das
neue Bild des Strafrechtssystems, 4.“ edicion, GS8ttingen: Ed. Schwartz, 1961, p. 4; el mismo: Das deutsche
Strafrecht, 11°edicion. Berlin: De Gruyter, 1969, pp. 33 ss.

'3 En consecuencia, no puedo coincidir con las cr'ticas de Husak hacia la exigencia de acci-n (HUSAK, Douglas N.
Philosophy of Criminal Law. Totowa, N.J: Rowman and Littlefield. 1987, pp. 83 ss). De hecho, le objetar’a que la
acci—A no puede ser reemplazada por lanoci—A de control (ibid., pp. 97 ss.), pero que € control precede alaacci—A o,
en otras palabras, que la acci—A presupone € control. Para una Bmenos convincente- cr'tica vid. tambiZn SIMESTER,
A.P. (Dn the so-called requirement for voluntary action.O Buffalo Criminal Law Rev. 1 (1998), pp. 403, 407 ss.
Sobre que la falta de voluntariedad impide la concurrencia del hecho t'pico, es convincente FINKELSTEIN, Claire.
Onvoluntary crimes, voluntarily committedQ en: SHUTE, Stephen; SIMESTER, Andrew. Criminal law theory:
doctrines of the general part. New Y ork: Oxford University Press, pp. 143, 148.

16 Acerca de la importancia de la teor'a final de la acci—n para e desarrollo de la teor'a del Derecho penal vid.
Recientemente, BACIGALUPO, Enrique. Die Diskussion Yber die finae Handlungslehre im StrafrechtQ En:
ARNOLD, Xrg et a. Menschengerechtes Strafiecht. Festschrift fiir Albin Eser zum 70. Geburtstag. MYnchen: C.H.
Beck, 2005. pp. 61-75 pp. 61, 72; y CEREZO MIR, JosZ Dntologismus und Normativismus im Finalismus der
f¥nfziger JahreQ En: Festschrift fiir Albin Eser, pp. 101,104,

Y'WELZEL, Das neue Bild, cit. notan¥d4, pp. 4 ss.

\WELZEL, Strafirecht, cit. notanvd4, p. 33.

¥ WELZEL, Strafrecht, cit. nota nYA4pp. 34:CE das kausale Geschehen lenkende Wille das Riickgrat der finalen
Handlung.O

2 ASHWORTH, Andrew. Principles of Criminal Law. 5»edici—n. New Y ork: Oxford University Press, 2006, p. 175.
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La Gubjetivaci—nde la acci—rhumana conlleva la consecuenda de que los elementos legades
dd ddito englobadosen €l tipo no pueden ser plenamente entendidossin tomar en cuenta la parte
subjetiva, interng dela conduda. De hecho, € dolo forma pate delavoluntad find deredizar la
acci—r(Qrvoluntad find de realizaci—n)es la voluntad find con relaci—ra los elementos legdes
dd ddito* As, € dolo pasa a formar parte dd tipo pend y la (neo) clisica estructura bipartida
dd ddito, que distingua entre injudo y culpabilidad Etoda’a dominante en los pases dd
common law-, hade ser reemplazadapor unaestructura tripartita que distingaentre los el ementos
objetivos y subjetivos dd ddito (tipicidad), antijuridicidad y culpabilidad.? El cambio que ha
trado la perspectiva findista puale ser ficilmente identificado s uno compara la estructura
clisica basada en unacomprens—ircausa y naura’stica de la acci—n(propia de fines dd siglo
XXy deautores como v. Liszt, Beling o Binding) con la estructura (pog) findista:

Tabla 1: Estructura clasica del delito

I. Injusgo

1. Tipo (objetivo) 2. Antijuridicidad

Acci—n

(movimiento corporal voluntario
Resultado/consecuenda
(cambio en el mundoexterior)

causlidad
(teoradelaequivalenda b condicio
sinequanon)

I1. Culpabilidad (psicol—gia)

Responsabilidad mental/capacidad como requisito de culpabilidad
Elementosdela culpabilidad:
Intendones, motivos

Dolo (conoamiento dela antijuridicidad, controvertido)

Ausndade causas de exclus—rde culpabilidad (necesidad et al.)

ZL\WELZEL, Das neue Bild, cit. notan¥i4, p. 8.

2 yid. asimismo ESER, (ustification and excuseQa key issue in the concept of crimeQ cit. nota n¥8, pp. 61 ss.
Desde una perspectiva italiana DONINI, Verbrechenslehre, cit. nota a pie n¥46, pp. 47-48, 58, poniendo de
manifiesto que mientras la doctrina opta por una estructura tripartita sobre la base del modelo alemin, la estructura
bipartita corresponde alatradici—n del siglo X1X y estodav’aaplicada por los tribunales.

6



AMBOS, Kai. @ogmticajur’dico-peral y concepto universal de hecho punibleO
Polit. crim., N%&, 2008, A6-5, pp. 1-26.
[http://www.politicaaiminal.cl/n_06/a_6_5.pdf]

Tabla 2: Estructura (post) finalista del delito

I. Tipicidad
1. Objetiva | 2. Subjetiva
[Actus reug [Descriptive mensreq]
Acci—n elementos subjetivos (espec’ficos),
motivos
Resultado/consecuenda
Dolo

Causalidad como requisito m’nimo
delaimputaci—r{objetiva)

I1. Antijuridicidad

Situaci—robjetiva de unacausa dejudificaci—n
elemento subjetivo dejudificaci—n
[11. Culpabilidad (nomativa)

Capacidad mentd
conodmiento delaantijuridicidad
Ausenda de causas de exculpaci—n

dolo, elementos subjetivos espec’ficos motivos como formas de
culpabilidad (pog-findista, controvertido)

De edtas tablas se evidenda que e cambio augiciado por € findismo tuvo dosvertientes. De
una pate, los elementos pdcol—gios de la culpabilidad (el dolo y elementos subjetivos
espec ficos fueron GelevadoD desde la culpabilidad (en sentido psicol—gio) a la tipicidad. De
otra, la dodrinafindista confirma o refuerza la normativizaci—rde la culpabilidad queya hab’a
sido iniciada por la escuda neodtsica® As, la culpabilidad dga de ser entendida (cerdgamente)
como la intend—n(pgcol—gia) de causar un cierto resultado (esa intend—npasa ahora, en €
dolo, aformar pate de la tipicidad), y para a conaebirse como la reprochabilidad (moral) de la
conduda dd autor, en el sentido de un concepto normativo de culpabilidad. St A mata a B habrt
intentado produdr ese resultado dado que sab’a Belemento cognitivo- quedispaar unabda en el
coraz—nde B llevar'a a la muerte, y quizt tambiZn haya sdo Zsa la findidad de su acci—nD
elemento volitivo-. Pero congituye otra cuesti—ndigtinta la de s la muete de B puale ser
reprochada a A cuando, por gemplo, A actu—bgo la influenda de drogas o sufr'a una
enfermedad mental. Dicho concgpto nomativo de culpabilidad es, en redidad, y como

% Sobre esta aproximaci—n vid. infra notas 51 ss. y texto principal.



AMBOS, Kai. @ogmticajur’dico-peral y concepto universal de hecho punibleO
Polit. crim., N%&, 2008, A6-5, pp. 1-26.
[http://www.politicaaiminal.cl/n_06/a_6_5.pdf]

correctamente pone de manifiesto Fletcher,** consecuenda necesaria de la aceptaci—nde la
imprudenda como forma ddictiva. Mientras que la voluntad y e conoamiento, como formas
mis graves dd hecho punible, son compatibles con un concepto pscol—gio de culpabilidad, la
imprudenda conlleva unjuicio moral o nomativo con relaci—ra un estinda objetivo de cuidado
(dede la pespectiva, tal como sude admitirse, de un hombre razonable) y la capacidad
individud dd autor de actuar conforme a dicho estinda.

Afirmar que aguien actu—imprudentemente es reprochale habese apatado dd estinda
nomativo razonéeble a pesar de su capacidad de haber actuado de otro modo® A pesar dequeel
concepto de acci—ntiene importantes consecuendas estructurales, no es e aspecto mis
importante de la dodrina findista, especialmente s uno busca efectos generales o deducaciones
|—gias con relaci—ral sistema dd ddito como untodo. Ciertamente, el tringto dd ddo desdela
culpabilidad a la tipicidad hab'a sido ya sogenido por Hellmuth v. Webe.® Mucho mis
importante es € planteamiento ontol—gio de la escuda findista; es decir, la idea de que hay
determinadas estructuras preexistentes a la ley Pestructuras de la realidad- que predeterminan €l
contenido de nuestras leyes pendes.?” De hecho, tal alentamiento ontol—gio precede al concepto
de acci—nen la medida en que este oeimo es unaconsecuenda dd anterior 0, en otras pdabras,
laestructurafina delaacci—res unadelas realidades ontol—gias, quizt la mfsimportante.

El problema es quee pensamiento findista, al menosen sus pefiles origindes, cuenta hoy con
muy poas seguidores y la dodrina alemana poderior (as como la espa-olay la portuguesa, no
tanto la italiana)® ha rechazado convincentemente muchos de sus punbs de vista. En primer
luga, se ha dicho que la metodolog’a ontologicista ignora la relevanda dd contexto pol'tico,
sodal, econ—imeo y cultural parala creaci—rde narmas pendes. Dado ese contexto, la normativa
pend no es una mera congecuenda de estructuras |—gio-objetivas preexistentes sino que se
deriva de determinadas decisiones nommativas o pol'tico-crimindes, y Zstas dependen de ese

# FLETCHER, (rhe Right and the ReasonableQ cit. nota a pie n¥8, p. 471 ss., hablando de un Geconocimiento
impl’cito de la teor’a normativaOen |a codificaci—a de la recklessness y laimprudencia en € Model Penal Code (p.
471) y, como consecuencia ulterior, la Gelaboraci—a de una estructura tripartitaO(p. 477).

% Para una aproximaci-R cr'tica a la doctrina clfsica vid. DUTTGE, Gunnar. Zur Bestimmtheit des
Handlungsunwerts von Fahrlissigkeitsdelikten. TYoingen: Mohr Siebeck. 2001, pp. 41 ss. (pp. 88 ss.), demostrando
gue yala concepci—n clisica de laimprudencia como infracci—n de un deber de cuidado no pod'aexistir sin recurrir a
estindares normativos; de hecho, la noci—A misma de imprudenciatiene en s caricter normativo. EI mismo Duttge
recurre a laidea del OVeranlassungsmomentQ es decir, a la asunci—a de la posible infracci—a de la norma por parte
del potencial infractor (pp. 356 ss.), e intenta obtener una mayor certeza a travZs de una aproximaci—A mixta
psicol—gica-normativa pp. 361 ss.).

“ WEBER, V. Hellmuth. Grundri des tschechoslowakischen Strafrechts. Reinchenberg: Stiepel. 1929; & mismo,
DJZ (1931), pp. 663, 666; & mismo, Zum Aufbau des Strafrechtssystems. Jena: Froman. 1935, pp. 9 ss..

2 Cfr. LOOS, Fritz. (Hans Welzel (1904-1977): Die suche nach dem 1 berpositiven im Recht.OEn: del mismo (ed.):
Rechtswissenschaft in Gottingen. GSttinger UniversitSsschriften, 1987, pp. 486, 495 ss.; HIRSCH, Hans Joachim.
Die Entwicklung der Strafrechtsdogmatik nach WelzelQ En: Festschrift zur 600-Jahr-Feier der Universitit zu
Koln. KSIn: 1988, pp. 399, 401 ss. y 415 ss.; BACIGALUPO, (ie DiskussionQ cit. nota n¥/46, pp.62 ss., pp. 73 ss.;
CEREZO, GDntologismus und NormativismusQ cit. nota n¥i6, pp. 101 ss., considerando que &l objeto de referencia
delo ontol—gico es el Gronocimiento de la existenciaQ no lo fictico o real (p. 101).

% En Italia, la concepci—n finalista no tuvo al principio muchos seguidores, siendo primero rechazada por razones
te—icas (en los a-0s 50 y 60) y despuZs (en los 70) por razones pol’tico-criminales (cfr. DONINI, Verbrechenslehre,
cit. nota n¥/®, pp. 15-16 con diversas referencias).
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contexto.”® As, e profesor japonz Keiichi Yamanaka reivindica correctamente un Gzambio de
contextoQ unaQaponizaci—rde | as teor as alemanasQ en aras de hacerlas aplicables a la realidad
sodal de su pas®* Reamente, paa e Derecho pend, as como paa cudquier otra cienda
sodamente relevante, resulta aplicable el famoso proverbio propio delas pol'ticas de desarrollo
Qodapol'ticaeslocal, todogobierno eslocal O*

Siquiera por esta raz—mo resulta posble concebir la acci—rcomo un concepto ontol—giamente
prefijado, sSino s—& como expresi—rde algo socia mente relevante, sea sobre la base de unateor'a
de la comunicaci—rsodal, sea por cudquier otra teor'a que tengaen cuenta que una acci—rse
remite a una relaci—nintersubjetiva de comunicaci—n.Esto no excluye la posbilidad de un
conaepto aut—nom, pre-legd, de acci—ri? pao este conaepto no puede ser desarrollado
ontol—giamente, o a menos no exclusivamente. Esta es la raz—npor la que todas’a tenemos
diferentes C—djos pendes, induso en nuestras similares sodedades occidentales, y por la que
nuestros conaeptos legales no pueden ser sin mis tranderidosde un sistema a otro. Junto a ello,
la metodolog’a ontol—gia ignora la importanda dd lenguge en la condrucci—nde nuestra
redidad y, por lo demis, de nuestras leyes® L as paabras que empleamos no son meros reflgjos
de la redidad sino unaexpres—mnde c—m vemos las cosas, no son deduaiones |—gias desde
estructura dd mundo previamente existente sino congrucciones humanas sobre la base de un
conens social. De lo afirmado se siguequela estructura find dela acci—mo es realmente una
consecuenda ontol—gia sino unacondrucci—rbasadaen un consenso entre pendistas.* Ademts,

recientes investigaciones pscol—gias han mosrado quela Gcondenda existe en grados3° y que
la mayor'a de la gente no planea constientemente todas sus comportamientosO® As, apenas
puede discutirse de queexisten acciones OnvoluntariasQ o al menos OnintendonadasQ Si piso el

® yid. |as cr'ticas de ROXIN, Claus. CZur Kritik der finalen HandlungslehreQ ZStW. 74 (1962), p. 515; € mismo:
Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 2¢ edicion, Berlin: De Gruyter. 1973, pp. 5-6, 13-14; & mismo en Strafrecht,
cit nota n¥6, & 7 marginal 24. Incluso los seguidores del finalismo han abandonado la metodolog’a ontol—gica: cfr.
BACIGALUPO. (ie DiskussionOcit. nota n¥4il6, p. 74. Para una perspectiva angloamericana vid. ALLDRIDGE,
Peter. QMaking crimina lav knownQ En: SHUTE; SIMESTER, Criminal law theory, Cit. nota n¥i5, pp. 103, 111:
(E el Derecho penal esdistinto segom e contexto hist—ico y culturaE O

% En un reciente simposio germano-japonZs llamado (Rezeption und Reform in deutschen und japanischen RechtQ
organizado por la Facultad de Derecho de la Universidad Kansai de Osaka y la Universidad Georg-August de
GSttingen, que tuvo lugar en GSttingen los d'as 11 a 13 de septiembre de 2006, Yamanaka dict—una conferencia
titulada: OModificaciones de la dogmitica despuZs de la Segunda Guerra MundialQ En relaci—a con € necesario
QGzambio de contextoQ dijo: CEn aras de conseguir la finalidad de acomodar las normas a larealidad social, lateor'a
original deber’a ser modificada segom e contexto social japonZsO

3L Cfr. el editorial del noenero 47 de Entwicklung und Zusammenarbeit, 310 (2006).

% yid. tambiZn FLETCHER, (The Right and the ReasonableQ cit. nota al pie n¥8, p. 390: Gdl concepto tiene una
vida propiaQ

¥ Cfr. MIR PUIG, Santiago. (Brenzen des Normativismus im StrafrechtQ En: HEFENDEHL, Roland (editor).
Empirische und dogmatische Fundamente, kriminalpolitischer Impetus: Symposium fiir B. Schiinemann zum 60.
Geburtstag. KSIn, 2005, pp. 83-84 (el origina en espa—ol puede consultarse en espa—ol en MIR PUIG, Santiago.
Q._’mites del normativismo en Derecho penal.ORevista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia. 2005, nagn. 07-
18, p. 18:1-18:24. Disponible en internet: http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-18.pdf).

% Cfr. MIR PUIG, (Brenzen des Normativismus im StrafrechtQ cit. notan¥a3, pp. 92-93.

% Cfr. DENNO, W. Deborah. QWhen two become one: Views on Fletcher® &wo patterns of criminality®’. Tulsa
Law Review. 39 (2004), pp. 781, 793 ss., poniendo de manifiesto B sobre la base de recientes investigaciones sobre la
consciencia- que Qos procesos mentales de la mayor'a de la gente no tienen lugar en un lugar elevado de la
consciencia, sino que ocurren en un mundo crepuscular de impulsos semiconscientes, automatismos y acci-A
reflexiva@(p. 794, citando a McCrone).

% Ibid., pp. 797-98.
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pie de mi vecino durante la cena no actcedd en el sentido findista dd tZrmino- con ese nimo,
intend—n,u obijetivo, etc., pero no obdante actoeo,en € sentido de un movimiento corporal
controlado. S—¢ pod’a negarse @ carfcter de acci—mde mi conduda s hubiera sido forzado a
pisar € pie 0 s estuviera tan borracho queni siquiera pudiera dame cuenta de lo quehac’a. De
ello se infiere que la estructura find de la acci—nno puede explicar de modo necesario la
subjetivaci—nde la tipicidad ni con ello la estructura tripartita dd ddito. Antes que una
conecuenda ontol—gia la teor'a de la acci—nfind demuestra que una acci—nno puede ser
entendida cergamente sobre la base de su externdizaci—robjetiva sino quela relaci—rsubjetiva
entre e agente y la acci—rnposee unaimportanda simb—ta referidaa quecon su acci—el agente
expresa un grado de oposci—na la noma proporciond a la intensidad de su dolo.*” Al mismo
tiempo, conlaintensdad dd dolo aumenta el riesgo para el bien protegido porlanoma.®

De cudquier modo, todas estas congderaciones cr’ticas no modifican €l puni de patidade la
escuda findista sobre la estructura dd ddito, tal como se muestra en la tabla segunda es decir,
las consecuendas sistemiticas de la perspectiva findista continoea siendo correctas, no obgante
el rechazo de sus asundones nomativas (ontol—gicas).*® En lo que alcanzo, no hay otra teor'a
sobre la naturaleza dd ddito queacoja premisas tan estrictas y s—das. El prindpio delesividad y
la dodrina paalela dd bien jur'dico no predeterminan la cuesti—rrelativa a la estructura dd
ddito; su findidad Ben s mismaimportante- es intentar limitar la aplicaci—rdel Derecho pend,
s bien cada d’a resulta mis discutible que puedan conseguir adecuadamente ese prop—if0.”° De
igud modo, lateoradd castigo de Hegd como reafirmaci—rde la norma no decide tampo la
cuesti—nde la estructura, tal como manifiesta Fletcher, en un sentido holista** De hecho, esta
teor'a es seguida por unodelos mits origindes pendistas alemanes, GYnher Jakobs, quien ve en
la penala confirmaci—rde la norma puesta en dudapor la acci—rddictiva; esa confirmaci—res
contraftctica, en la medida en que la noma fue lesonada pero es restablecida por la sanci—n
pend. Aun cuando pueda condderarse € sistema de Jakobs como OholistaQ” 2 no dga de
mantener unaestructura tripattita dd ddito™ La raz—res quetampoa un sistema holista puede
prescindir de un pensamiento estructurado, esto es, basado en |a clasificaci—ng stematizaci—ry
ordenaci—nsi ello sirve alaresolud—rile casosconaetos™

3" MIR PUIG, (Grenzen des Normativismus im StrafrechtQ cit. notan¥/a3, pp. 97-98.

¥ MIR PUIG, (Grenzen des Normativismus im StrafrechtQ cit. notan¥/a3, pp. 98 ss.

% | amismaidease encuentraen DONINI, Verbrechenslehre, cit. notan¥/, p. 16, con mis referencias en nota 33.

“ Para un planteamiento cr'tico reciente de la teor'a del bien jur'dico, en particular sobre su incapacidad para ejercer
de I'mite eficaz a la intervenci—A penal a la luz de las nuevas formas delictivas de las ofensas H..RNLE, Tatjana.
Grob anstossiges Verhalten. Strafrechtlicher Schutz von Moral, Gefiihlen und Tabus. Frankfurt am Main: Verlag
Vittorio Klostermann. Juristische Abhandlungen Band 46. 2005, pp. 11 ss, y KUHLEN, Lothar., (Die
verfassungskonforme Auslegung von StrafgesetzenQ En: VON HIRSCH, Roland; SEELMANN, Kurt; WOHLERS,
Wolfang (editores). Mediating principles. Heidelberg: C.F. Muller Verlag, 2006, pp. 152, 154-155. Para un
panorama general, vid. HEFENDEHL, Roland; VON HIRSCH, Andrew; WOHLERS, Wolfang (editores), Die
Rechtsgutstheorie. Baden- Baden: Nomos Verlagsgesellschaft Mbh & Co Kg. 2003. Con relaci—n a principio de
lesividad, ya Fletcher critic—en Rethinking Criminal Law. Reimpresion 2000, Boston: Little, Brown, & Co 1978, , p.
404, que es Onfinitamente expandibleQ cr'tico: HUSAK, N. Douglas. CCrimes outside the coreQ Tulsa Law Review,
39 (2004), pp. 755, 766.

*! FLETCHER, (The Right and the ReasonableQ cit. notaa pie n¥/8, p. 87.

“2 yid. tambiZn FLETCHER, (The Right and the ReasonableQ cit. notaal pie n¥8, p. 422.

8 JAKOBS, GY¥nther. Strafirecht. Allgemeiner Teil, 2° edicion, Berlin: De Gruyter, 1993.

* Vid. supra nota 6y texto principal.
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2. Elementos inalienables y la coherencia del sistema

A pesar delas cr'ticas efectuadas contra agunas de las condusiones dd findismo y su puno de
patida ontol—gio, no puale negase que G Derecho pend descansa sobre determinadas
premisas filos—itcas de validez universal 3° y queestas premisas juegan un pgpe muy importante
en limitar 1os excesos de una teor'a puramente nomativa dd Derecho pend.* Una de esas
premisas se refiere a la dodrina de la acci—nhumana y establece que los seres humanos b a
diferenda de los animaes- poseen una habilidad espec’fica paa dgermina su conduda,
independientemente de las cudidades y esenda de esa habilidad; esto es, ya sea volitiva en €
sentido findista, cognitiva 0 meramente consiente.*’ Es igudmente cierto queesa habilidad de®
perm’'taseme decirlo as- autodderminaci—nconsciente es € requisito previo necesario paa
cudquier regulaci—ff dado que en otro caso, esto es, s los actos humanos fueran s—é la
congcuenda de la ciega causalidad, resultar’a un foal gercicio intentar dirigir o controlar la
condcta humanamediante nomeas.

Una congecuencia ulterior y a mi juicio innggable dd pensamiento findista By, en cuanto tal, un
elemento indienable dd sistema- esladistind—rentre el elemento mental deun ddito (dolo) y la
culpabilidad en un sentido nomativo, tal como aparece ilugrado supraen lastablas 1y 2. Esta
distind—res @l resultado deunalargay compleja evolud—mlelateor'add ddito, quecomenz—
con el descubnmiento de los elementos subjetivos como parte congitutiva de latipicidad en los
llamados dditos de findidad trascendente, tal como, por gemplo, los dditos puramente
parimoniales (robo, apropiaci—nindebida, etc.) caracterizados por poser como elemento

** FLETCHER, George. GFrom Rethinking to Internationalizing Criminal Law.OTulsa L. Rev. 39 (2004), pp. 979,
990.

“6 Los I'mites de una teor'a del Derecho penal puramente normativa han sido fuertemente criticados en escritos
recientes (vid. especiamente MIR PUIG, (Grenzen des Normativismus im StrafrechtQ cit. nota n¥33. Ciertamente,
los excesos de la doctrina jur’dico-penal durante el rZgimen nacionalsocialista muestran c—mo unateor’a del Derecho
penal normativa puede servir para convertir el resentimiento en disposiciones jur’dico-penales, con consecuencias
mortales para los destinatarios de tal sentimiento (cfr. BRETTEL, Hauke GA 2006, pp. 608 ss. recensionando el
libro de BINDING, Karl; HOCHE, Alfred. Text zur Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. 2006; vid.
tambiZn la introducci—a de Naucke en ese libro). De modo similar, la interpretaci—a teleol—gico-objetiva ha sido
criticada por ser Quna puerta de entrada para valoraciones puramente subjetivas y prejuicios del aplicador del
DerechoQ a no poder ser sus resultados verificados (HILGENDORF, Eric. G4 2006, p. 656, en la recensi-n de
SIMON, Eric. Gesetzesauslegung im Strafrecht, 2005, pp. 475-76; vid. igualmente HILGENDORF, Eric. (Das
Problem der Wertfreiheit in der Jurisprudenz.OEn KUHLEN, Lothar (ed.). Die Wertfreiheit in der Jurisprudenz.
2000, pp. 23); por oftimo, la creciente materializaci—A del Derecho pena (VOGEL, Joachim. Einfliisse des
Nationalsozialismus auf das Strafrecht. Berlin. 2004, pp. 58 ss.) lleva a la vaguedad a travZs de la introducci—a de
conceptos jur'dicos indeterminados y la relajaci—n del principio de legalidad; es decir, materializaci— en lugar de
formalizaci—n.

*" En @ sentido de la Gzonciencia ... en gradosOmencionada supra en nota 35. En la misma I'nea FLETCHER, (The
Right and the ReasonableQ cit. nota al pie n¥/8, p. 387: Gilgo que nos faculta para movernos en ese modo aut—AomoQ
8 Vid., si bien desde una perspectiva finalista, LOOS, (Hans Welzel (1904-1977)Q cit. nota al pie n¥27, pp. 1116,
con nota 22.

* Das neue Bild p.4; en igual sentido MIR PUIG, GGrenzen des Normativismus im StrafrechtQ cit. nota n¥33, pp.
93-94. Esta perspectiva se aproxima a concepto de la ley de Austin como conjunto de normas de determinaci—.
Vid. AUSTIN, John. Lectures on jurisprudence or the philosophy of positive law. 5» ed. revisada 'y anotada por
Robert Campbell. Reimp. 1972 de la ed. de Londres de 1885, p. 13.

% Sobre las cinco etapas de ese desarrollo cfr. SCHT NEMANN, CEinf¥hrungQ cit. nota a pie n¥6, pp. 18 ss.
distinguiendo entre naturalismo, neokantismo, € enfoque holista (Ganzheitsbetrachtung), finalismo y € enfoque
racionalista orientado afines (Zweckrationalismus).
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conditutivo un inimo espec’fico de privar a due-o de su propiedad con caricter definitivo
(3nimo espec’fico delucro); en otras pdabras, ese Inimo espec’fico forma parte de la definici—n
de la acci—rny como tal pertenece a tipo subjetivo. Ese descubrimiento data de comienzos del
siglo XIX (Christoph Carl StYbé acu—el tZrmino Qipo persondQ™ as tambiZn Anselm von
Feuerbach®®) y conduy—pogeriormente P de la mano de autores como H.A. Fischer®® and
Hegler™ - conel llamado sistema neodisico dd ddito.

Es interesante mendona quela dodrinaanglo-americanatambiZn reconoc la distind—rentre €l
mens rea en un sentido estricto (descriptivo) o, como lo denomina Kadisch,® Gen su sentido
especialQ y queenglobacertamente |os el ementos subjetivos pd col—gios (todaclase de tnimos,
induidos los espec’ficos o las intendones trascendentes), y en un sentido amplio (nomativo),
llamado Onens rea en e sentido de la resporsabilidad legd,*® que induye los elementos
subjetivo-nomativos referidos a la reprochabilidad moral.>” TambiZn se recono@ que existen
dditos en los que la conducta t’pica s—é puale entendase o definirse teniendo en cuenta la
intend—ro prop—0o conaeto con queel agente redizabala acci—npor gemplo, en € caso dd
robo el apodeamiento debe venir acompa—ado de un inimo espec’fico de privar a due-o de su
propiedad de modo permanente, o en el caso de la sudracci—ra la detend—io a la persecud-n
pend € acto obijetivo (verbigracia, la compra de un billete de avi—nylebe venir presidido por un
tnimo espec’fico de sudraerse a la persecud—rpend.*® En suma, resulta induddle queen estos
casos Qos elementos internos son necesarios para aprehenda de modo correcto la conduda
prohibida®® Esta Gubijetivaci—n@d hecho t'pico puede ser vista acerde modo mis claro en los
casos de dditos no consumados (tentativa, congiraci—nproposci—n)dado queen estos casos el
mero acto externo no infringe una prohibici—npend y, como tal, es neutral o indiferente al
Derecho® T—rase € gjemplo de unatentativa de lesiones en la que d autor alza su mano paa
golpear a alguien, pero en el que ese movimiento puede ser interpretado como el intento de
abrazar aesa pasong; € significado dela acci—rde levantar la mano dependedela intenci—rcon
qued agente dirigela acci—nEn tZminosgenerales, ara describir losrequisitosm’nimosdela
conduda prohibida la deinici—nde una tentativa debe induir un requisito sobre e estado

! STt BEL, Christoph Carl. Ueber den Thatbestand der Verbrechen, die Urheber derselben und die zu einem
verdammenden Endurtheile erforderliche Gewif3heit des erstern besonders in Riicksicht der Todtung nach gemeinen
in Deutschland geltenden und Chursdchsischen Rechte. Wittenburg: Zimmermann. 1805, oa 4, 18.

2 FEUERBACH, P. J. Anselm von. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts. 14 ed.
Giessen: Heyer, 1847, o 55 con nota a).

¥ FISCHER, Hans Albrecht. Die Rechtswidrigkeit mit besonderer Beriicksichtigung des Privatrechts. Frankfurt a.
M.: Sauer & aubermann, 1911, pp. 138 ss.

> HEGLER, August. (Die Merkmale des V erbrechens.OZS: 36 (1915), pp.19 (31 ss.).

K ADISH, Sanford H. OThe decline of innocence.OCambridge Law Journal. 26 (1968), pp. 273, 274.

*® K ADISH. Orhe decline,Ocit. nota al pie n¥/B5, pp. 275.

> Vid. tambiZn ROBINSON, Paul H. En: Dressler. (Mens reaOEncyclopedia of Crime and Justice. 2° ed. 2002, p.
995; WEIK, Beate. Objektive und subjektive Unrechtselemente im US-amerikanischen Strafrechtt. Freiburg im
Breisgau: Ed. iuscrim, 2004. pp. 47, 80-81.

%8 para otros ejemplos, cfr. WEIK, Objektive und subjektive Unrechtselemente, Cit. notaal pie ny67, pp. 187 ss. Vid.
tambiZn los ejemplos de of ensas que incorporan el conocimiento y/o creencias como elementos del tipo en SHUTE,
Stephen. (Knowledge and belief in the criminal lawQ En: SHUTE / SIMESTER, Criminal law theory, Cit. notaal pie
n¥a5, pp. 171, 202 ss.

% K ADISH, Sanford H. QAct and omission, mensrea, and complicity.OCriminal Law Forum. 1 (1989), pp. 65, 72.
OWEIK, Objektive und subjektive Unrechtselemente, cit. notaal pie n¥57, p. 189.
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mentalBla intend—nde realizar una conduda que condituir'a una infracci—nde la nomaQ®™
Todar'a hay cierta confus—ircon € uso del lenguge. Resulta, por gemplo, ambiguo utilizar €
tZrmino culpabilidad para abarcar 10s elementos pscol—gios dd tipo en su sentido descriptivo
(estricto).®” De igud modo, y no obgante la correcta distind—rentre elementos descriptivos y
nomativos dd tipo, e sistema en su conjunto (la estructura dd ddito) continoceapeando sobre
unabase biparttita en laI'nea de la clfsica dicotom’a entre la parte objetiva (externg y subjetiva
(interng Btal como seiludra supra en la tabla 1 Bestructura clfsica-). La uni—matural dd tipo
subjetivo con € objetivo continceasiendo ignotada No alcanzo a entende esta resistenda dd
sistema antiguo, y tampoa |os te—iicos anglo-americanos parecen tener una explicaci—npara
elo®

La distind—nentre responsbilidad (subjetiva) y culpabilidad tiene tambiZn consecuendas en
relaci—rcon larelevanda dd error y, sobre todo, para la discus—rentre error y de hechoy error
de derecho. En redlidad, € desconodmiento ante la ley condituye un error (puro) de derechc™y
tal error dga inc—ime e ddo como parte dd tipo. Si un soldado mata a un enemigo Mors de
comba®y no sabe quees un crimen degueara, & soldado ciertamente actceacon dolo, conodendo
el resultado de su acci—ry queaiendoese resultado. Cuesti—rdistinta es, no obgante, s el soldado
puede ser hecho responsable 0, de modo mis preciso, s puale reprochirsele su desconoamiento
dd Derecho. La dodrinatradiciond dd error o laignomntia iuris responde’a afirmativamente,
en la medida en que estf basada en una presund—nde conodmiento de la ley. Ello es,
obviamente, una ficci—ndado que no todos los dditos son @nala in seQy, en cuanto tales,
conoddospor todo el munda De hecho, € creciente noeraro de leyes pendes especiales genera
mis y mis Gnaa prohibital® Ello es igudmente cierto para € Derecho pend internaciond, a
menosen lo relativo alos cr’menes de guara. Las cosas son mis complicadas S nosreferimos a
causas de exclus—nde la resporsabilidad crimind (@efencesd) como e ementos negativos dd
hecho punible y por tanto extendamos la exigenda de conoamiento a las mismas. Ciertamente,
su existenda y sus mirgenes son por lo genea desconodgdos para € ciudadano medio. Desde

' ROBINSON, Paul H. Gshould the criminal law abandon the actus reusbmens rea distinction?Q En: SHUTE,
Stephen; GARDNER, Jhon; HORDER, Jeremi (editores), Action and value in criminal law. Oxford University Press:
USA, 2003, pp. 187, 209.

®2 Vid. por ejemplo & 2.02 (2) del Model Penal Code referido a los cuatro estados mentales como (Gormas de
culpabilidadQ o SULLIVAN, Bob. Knowledge, belief, and culpability® En: SHUTE / SIMESTER, Criminal law
theory, cit. nota al pie n¥415, pp. 297 considerando € conocimiento, la creencia y la ceguera voluntaria como
requisitos de la culpabilidad (pp. 209, 215, 220, 225); cr'tico con esta terminolog’a tambiZn FLETCHER, Orhe Right
and the ReasonableQ cit. nota al pie n¥8, p. 419. Para una perspectiva distinta, cfr. HUIGENS, Kyron., (FletcherG
Rethinking: A memoir.O Tulsa Law Review. 39 (2004), p. 803, quien de una parte critica la distinci—a entre lo
descriptivo y lo normativo propuesta por Fletcher (pp. 804-05), y, de otra, da mis importancia a la distinci—n entre
conducta intencional y no intencional (p. 809).

%3 PlanteZ esta cuesti—n a los participantes en la conferencia (Fletcher The Grammar of Criminal LawO(celebrada
en la Benjamin N. Cardozo School of Law, Y eshiva University, New York, los das 5y 6 de noviembre) pero no
obtuve respuestas.

8% Un error de derecho QpuroQ como opuesto a un error referido a los elementos normativos del delito (Vid. WEIK,
Objektive und subjektive Unrechtselemente, cit. notaa pie n¥s7, pp. 144, 206, 212).

% |_os contenidos exactos de las categor'as en e actual Derecho penal es en cualquier caso cuesti—A controvertida
Vid. as diferentes perspectivas a respecto en DUFF, Antony. QRule-violations and wrongdoingsOEn SHUTE /
SIMESTER, Criminal law theory, cit. nota a pie nvi5, pp. 47, 54 ss. y ALLDRIDGE, QMaking criminal law
knownQ cit. nota al pie n¥29, pp. 107 ss. Sobre la distinci—n casi paralela entre Qlelito verdaderoO[Qrue crimeq e
il'cito [Qegulatory offenceQ vid. SHUTE / SIMESTER, @Dn the genera part in criminal lavQ en SHUTE /
SIMESTER, Criminal law theory, cit. notaal pie n¥45, p. 10.
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esta base, no puale sorprende que haya una clara tendenda en contra de la dodrina de la
ignorantia iuris, no s—é en los sistemas de Derecho continentales,®® sino tambiZn en e common
law, expresado de modo evidente en la secci—n2.04 (3) MPC [C—djo Pend moddo], que
reconoe@ como causa de exclus—nde responsbilidad € error (puro) de Derecho?
Paradelamente, podra discutirse s e reconacimiento de un prindpio de culpabilidad
congitudondmente fundalo, toda’’a ausente en € Derecho anglo-americano,® contribuir'a a
supear dodrinas bijetivasOtales como ladelaignorantiaiuris.,

Otra consecuenda de un conaepto aut—nom de culpabilidad Bsea Zsta entendido nomativa o
pscol—giamente- es la distind—nentre la judificaci—ny la reprochabilidad (culpabilidad) o,
expresado en la terminolog’a de las causas de exclus—nde la responsabilidad pend, entre
judtificaci—ry exculpaci—1i? El giemplo delatabla de Kant,” o e caso Dudley Stephen™ ponen
de relieve la diferenda s bien matar a otro en aras de la propia supavivenda viola la
prohibici—rde matar y, como tal, es unaacci—rantijur'dica, no puede reprocharse a nadie, en un
plano pasond, e dar preferenda a su propia vida frente a la de los demis.” La divis—rentre
judtificaci—try exculpaci—roma en cuenta dichadiferenday proporcionaunasolud—rpaa estos
casos no s—& mis jugta sino tambiZn mis realista. Esta distind—rcobra especial importancia en
el Derecho pend internaciond en los casos en queunapeasonaes obligadaa actuar contralaley,
por g emplo matando civiles inocentes, pero no puede ser hecho responsable por ello debido al
grado de coacci—negjercido contra ella y a las consecuendas que se derivar'an de su
desobedienda. Expuesto en tZrminosmis conaetos si, como en e caso Erdemovic resudto por

® Vid. o 17 StGB, incluyendo el error de prohibici—, pudiendo remitirnos a la fundamental Sentencia del Tribunal
Supremo alemin de 18 de marzo de 1952.

87 Para un resumen de la discusi—a cfr. WEIK, Objektive und subjektive Unrechtselemente, cit. notaal pie n¥57, pp.
144 ss.

% No se encontrart en los mfs completos manuales de Derecho penal norteamericanos cap’tulo alguno sobre el
principio de culpabilidad. Vid. por LA FAVE, Waine R. Criminal Law, 4»ed. 2003, quien se refiere omicamente a
que las disposiciones de responsabilidad objetiva conculcan € derecho a un proceso justo (p. 149); o bien S. H.
KADISH, Sanford H.; SCHULHOFER, Stephen J. Criminal Law and its Processes, 7»ed., 2001, haciendo menci—n
ala culpabilidad (pp. 173 ss.) como noci—A omniabarcante de aspectos que van desde la conducta voluntaria (pp. 173
ss.) y € tipo subjetivo (descriptivo) (pp. 203 ss.) a los principios de proporcionalidad (pp. 278 ss.) y legaidad (pp.
290 ss.). En cualquier caso, no debe ignorarse que el reconocimiento formal de principios propios del Estado de
Derecho como el de culpabilidad o legalidad estt 'ntimamente vinculada a tradiciones o experiencias totalitarias.
Ello podr'a explicar que esos principios estZn plasmados mis intensamente en las leyes (escritas) del pa'ses del
tmbito del derecho continental de Europa central, del sur y del este as' como en LatinoamZricay menos en el mundo
angloamericano y e norte de Europa (Vid. tambiZn GIMBERNAT. (Hat die StrafrechtsdogmatikQ cit. nota a pie n¥a
1, p. 387).

% Sobre la importancia fundamental de esta distinci—R y su desarrollo hist—rico cfr. ESER, Qustification and excuseO
akey issue in the concept of crimeQ cit. notan¥/8, pp. 37 ss.

™ Vid. tambiZn FLETCHER, Rethinking, cit. nota n40, pp. 231 ss; cr'tico KREMNITZER, M.; GHANAYIM,
Khalid. GProportionality and the aggressor( culpability in self-defense.” Tulsa Law Review. 39 (2004) pp. 875, 888
ss.; desde un punto de vista alemin Kt PER, Wilfried. Immanuel Kant und das Brett des Karneades. C.F. Muller,
1999.

™ Dudley and Stephens, Queens Bench Division 14 (1884), p. 273, resumido en alemin por RADBRUCH, Gustav.
Der Geist des englischen Rechts, 3 ed., 1956, pp. 69-74; sobre la base de |a recepci—a de Radbruch €l caso se hizo
famoso en la doctrina alemana bajo & nombre del zaso MignonetteO(en referencia al nombre del yate hundido).
Vid. por gemplo JESCHECK, Hans Heinrich; WEIGEND, Thomas. Strafiecht Allgemeiner Teil, 5¢ ed. Berlin:
Duncker & Humblot, 1996, p. 195.

2 Vid. tambiZn para la coacci—n insuperable [duress] como causa de exenci—h de la culpabilidad DUFF, (Rule-
violations and wrongdoingsQ cit. nota al pie n¥65, p. 63 ss.
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e Tribund Pend Internaciond paala ex Yugosavia, un smple soldado es obligado a matar
civiles porqueen caso contrario 24 mismo y su familia serin asesinados ser’a demasiado esperar
de 24 queresista a esa pres—rpsicol—gia. Si bien e Tribund opt—por la solud—rcontraria y
mis estricta, argumentando que privar dela vida a civiles inogentes es inadmisible cudesquiera
sean las circundandas’™ (y con ello ignaando la diferenda entre antijuridicidad y culpabilidad),
esta peaspectiva ha sdo desbancada por e art. 311 d) dd Estatuto dd Tribund Pend
Internaciond, en la medidaen quedicho precepto no contempla la vidade otra personacomo un
I’mite absoluto de coacci—n sSino quetan solo exige un acto necesario y razonable para evitar €
da-o0 y un cierto grado de proporciondidad subjetiva (Giempre que no tuviera la intend—rde
causar un da-o0 mayor quee quese propona evitarQ. Por ceimo, aunqueno menosrelevante, la
distina—rentre judificaci—ty exculpaci—permite dar unasolud—rapropiadaalos supuestos de
mujeres maltratadas. s bien e homcidio dd maltratador mientras duegme no pueale ser
judificado D en particular no por leg’'tima defensa dada la ausenda de un atague inminente™-
podra ser exculpado por estado de necesidad 0 coacci—ninsupeaable [duress] como causas de
exculpaci—i> La valoraci—rsubyacente a esta decis—res que mientras matar a otro condituye
un acto antijur'dico, no puede serle reprochado al homicidadado €l historial de abusosy la falta
dealterndivas.

Otro Fmbito dondela distind—rentre jugificaci— y culpabilidad ofrece unaheramienta cat es
en los casos de error sobre |os presupuestos de una causa de judificaci—ntambiZn denominados
de Qudtificaci—rputatival® o, en la dodrinaaemana, Gerror sobre € tipo permisivoO T—rase e
caso Morgan inglZs B como un gemplo de consentimiento putativo- en € quela Cimara de los
Lores decidi—que los violadores (amigos de Morgan) de una mujer (esposa de Morgan) que
alegaron habe cometido la violaci—ren la creencia de quea la mujer le gudaba ser violada (es
decir, que consnti—en la relaci—reexud) actuaron de buenafe y por lo tanto pod’an apdar d
congentimiento como judificaci—r! O sirvimonosb como gjemplo deleg'tima defensa putativa-
dd caso Goetz, en d que Goetz abri—fuego sobre cuaro pasgeros dd metro de Nueva York
creyendo err—namente queibaa ser atacado por ellos® En ambos casos, |0s acusados alegaron
la creenda en una Situaci—ifictica (la prestaci—1 de un conentimiento por la v'ctima de una

8 Acusaci—n contra Erdemovic, Sentencia de 29 noviembre de 1996 (1T-96-22-T); Juicio de 7 octubre de 1997 (IT-
96-22-A); Sentencia de 5 marzo de 1998 (IT-96-22-This), pfrrafo. 8, 23. Sobre ello, con mis referencias, Vid.
AMBOS, Kai. GDther grounds for excluding criminal responsibilityQ En: CASSESE, Antonio; GAETA, Paola;
JONES. Jhon (eds.). The Rome Statute of the ICC: A commentary. Vol. 1. Oxford: Oxford University Press, 2002, pp.
1003, 1042 ss..

™ Para una perspectiva similar cfr. DRESSLER, (Battered women who their sleeping tormenters: Reflections on
maintaining respect for human life while killing moral monstersQ En: SHUTE / SIMESTER, Criminal law theory,
cit. nota al pie n¥45, pp. 259, 264; en contra HORDER, Jeremy. (Killing the passive abuser: A theoretical defenceQ
en: ibid. pp. 283, 284 ss., extendiendo (su concepto personal de) leg’tima defensa a estos supuestos dado que, inter
alia, lapersona que sufre el abuso se halla secuestrada por el agresor (p. 295).

"> El Tribunal Supremo alemin hubo de juzgar varios casos en los que el agresor ((Haustyrann ) fue matado por la
esposa u otro familiar, y admite, de principio, la eximente de estado de necesidad como causa de exculpaci— en €
sentido del & 35 StGB (cfr. BGH NJW 1966, p. 1823 ss.; NStZ 1984, 20 ss.; BGHSt. 48, 255 ss.). Para una misma
perspectiva desde un punto de vista anglosamericano vid. DRESSLER, Battered WomenQ cit. nota a pie n¥#4, pp.
275 ss., argumentando en favor de una circunstancia excul patoria de la responsabilidad (Qun supuesto de coacci—a en
sentido amplioQ 282); en contra, HORDER, (XillingQ cit. notaa pie n¥74, pp. 296-97.

"® FELETCHER, Rethinking, cit. notan¥40, p. 762.

" Director of Public Prosecutions v. Morgan, 1976 A.C. 182, 2 All E.R. 347, [1975] 2W.L.R. 913 (H.L.).

8 Un completo estudio de este caso fue redizado por FLETCHER, George P. 4 crime of self-defense: Bernhard
Goetz and the Law on trial. New Y ork: The Free Press, 1988.

15



AMBOS, Kai. @ogmticajur’dico-peral y concepto universal de hecho punibleO
Polit. crim., N%&, 2008, A6-5, pp. 1-26.
[http://www.politicaaiminal.cl/n_06/a_6_5.pdf]

violaci—ry el atagque inminente por los pasgeros) que de habe acontecido en redidad, habr'a
dado luga a unacausa de judificaci—npor consentimiento o por leg’tima defensa.” Asumiendo,
arguyendo, quela creenda delos acusadoses cre'ble Bde hecho, en la prictica de los tribundes
la implaugbilidad de tales creendas es por lo genea la forma mis ficil de rechazar tales
judtificaciones putativas® B resulta evidente quela defensa alegada debe ser tomadaen cuenta a
la hora de establecer laresponsbilidad pend, s bien lacontroversia gira en torno ac—ro debe’a
hacerse.®* Simplificandola cuesti—nparece claro por un lado quelos acusadosactuaron de modo
objetivamente antijur'dico, pero, por otro, subjetivamente (en su representaci—nxreyeron actuar
de modo acorde a Derecho, y esto oimo habr'a de excluir, s bien la antijuridicidad, s la
culpabilidad de su conduda. En consecuenda, la distind—rentre antijuridicidad y culpabilidad es
nudear paa la solud—nde estos supuestos y € error de no reconocr tal distind—nlleva a
soludones tales como la subjetivaci—nde la leg’tima defensa [= 3.09 (1) Modd Pend Codd,
tratando de igud modo los supuestos de justificaci—rreal y putativa®y por tanto negando a las
v'ctimas (reales) su derecho a defendase frente a sus atacantes (reales).® Yendo mis alf dela
opd—rnpor la jugificaci—no la exculpaci—npueade discutirse s la justificaci—nputativa es en
realidad idZhtica a una de estas dternativas: no es unajustificaci—mplena dado que le fata la
situaci—robjetiva de judificaci—npero no es tampoa unaexculpaci—mplena dado que e autor
no s—é ser'a exculpado, sino que tambiZnh su conduda ser’a justificada s sus representaciones
fueran reales. En este sentido, siendo correcto afirmar que la aplicaci—nde la distind—rnentre
judtificaci—ry culpabilidad a los casos de judtificaci—rputativa Ggnora diferendas crudalesQ*
unaaproximaci—rpuramente terminol—gia - distinguiendo entre actos @orrectosOOncorrectosO
y GadecuadosO® - no resudve la cuesti—nEn esencia, el caricter sui generis de la justificaci—n
putativaresideen el hecho deque e autor, en su propia representaci—nno actceade modo desleal
a ordenamiento legd sino queactceale acuerdo al mismo, sobre la base de unajudificaci—i°

Por ello, dado & hecho de quetanto € elemento subjetivo dd ddito como € de la judificaci—A
supone juntos el desvalor de la acci—n]a existenda dd elemento subjetivo de la judificaci—A
anula el elemento subjetivo dd injugo, siendo por tanto mfs convincente tratar a quien actoedgo

" Para una cabal comprensi—n de o afirmado en el texto, es preciso decir que estoy tomando agu’ el consentimiento
en la prictica de relaciones sexuales como una causa de justificaci—f, si bien resulta mis convincente considerarlo
como parte de la propia definici—n del delito, dado que la violaci—n es una forma espec’fica de coacci— y como tal
presupone € doblegamiento de la libre voluntad de lav'ctima (Cfr. LENCKNER, T.; PERRON, W. En: SCH..NKE,
A.; SCHR..DER, H. Strafgesetzbuch, 27» ed. 2006, @ 177 namero marginal 4, 11; cfr. tambiZn DUFF, QRule-
violations and wrongdoingsQ cit nota a pie n¥/65, pp. 72-3).

% Esta cuesti—n prictica es aparentemente pasada por ato por FLETCHER, George. Basic Concepts of Criminal
Law. New York: Oxford University Press, 1998, p. 160, criticando con demasiada virulencia la tesis de la falta de
tipo subjetivo.

8 Acerca de las posibles soluciones vid. FLETCHER, Basic concept, cit. nota al pie n¥80, 158 ss.; Vid. tambiZn
FLETCHER, (eutsche Strafrechtswissenschaft aus auslShdischer SichtQ En: Die deutsche Strafrechtswissenschaft
vor der Jahrtausendwende (ESER, Albin; HASSEMER, Winfred; BURKHARDT, BjSrn, editores., 2000), pp. 235,
248.

8 De acuerdo con MU, OZ CONDE, GiRethinkingOthe Universal Structure of Criminal Law.OTulsa Law Review.
39 (2004), pp. 941, 952, e Tribunal Supremo espa—ol adopta la misma perspectiva.

8 Vid. |a correcta cr'tica en FLETCHER, Basic concept, cit. notaal pie n/80, pp. 161-62; HUIGENS, en su anilisis
del caso Morgan (cit. notaa pie n¥/62, pp. 809 ss.), rechaza la soluci—x de Fletcher.

8 DUFF, Antony. CRethinking justificationsQ Tulsa Law Review. 39 (2004), pp. 829, 840-841.

& DUFF, (Rethinking JustificationsQ cit. nota al pie N84, pp. 841-42.

8 Cfr. BGHS. 3 105, 107, donde el Tribunal Supremo alemin reiter—a clsica afirmaci—a de que el autor Gcomo tal
leal al ordenamiento jur'dicoQ en lamismal'neaROXIN. Strafiecht, cit. notaa pie N¥6, @ 14 nm. 64.
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unajudificaci—rmputativa anogamente a quien actoeain intend—nen tanto en cuanto ala postre
en ambos casos falta e elemento subjetivo dd injugo (dindo% los elementos dd injugo y la
ausenda de todoslos elementos de la judificaci—n§’ Si la err—n& creendia dd autor sobre la
judtificaci—rpuede serle reprochada en la medida en que actu—negligentemente vulnerando €
estinda ordinario de cuidado podra ser castigado por haber cometido ta conduda de modo
imprudente;®® esto eslo mismo quepreguniarse s € autor podra haber cre'do demodorazonable
en las circungdandas respectivas y, en caso negaivo, condenarle por su creendairrazonable.®

La Stuaci—nse invierte s e autor actoeaen una Situaci—nobijetiva de judificaci—npero lo
desconoe. La dodrina angloamericana andiza estos casos bgo e tZrmino de la Qudtificaci—n
desconodda mientras quela dodrinaalemanase refiere ala ausendadd elemento subjetivo de
lajugtificaci—ng bien dgando consientemente abierta la cuesti—rde quZes exactamente lo que
Se requiere en ese aspecto subjetivo (8 s—& € conoamiento o un elemento de caricter mis
volitivo tal como unaintend—nespec’fica, un prop—iso o un motivo).* En estos supuestos la
solud—icorrecta debeigudmente, en un primer nivel, patir deladistind—rentre antijuridicidad
(objetiva) y culpabilidad (subjetiva): s lafrudrada esposa W espera a marido borracho con una
sartZn tras la puata para castigarle por su reiterada actitud pero en cambio golpea a ladr—mue
aparece por la puata en luga de su marido, ella actoeapbjetivamente en leg'tima defensa (en
relaci—rcon € ataque dd ladr—rcontra su propiedad) pero subjetivamente no es consciente de
ello. En consecuenda, aunqueno haya cometido un injuso objetivo (puede adega unacausa
objetiva de leg'tima defensa), debe subjetivamente, serle reprochada esa conduda dado que
tomindonossu representaci—ren serio, golpeo a su marido; en otras pdabras, realiz—el hecho
correcto con unarepresentaci—rincorrecta.® En cualquier caso, su acci—mo puede ubicarse ni
bgo las causas de jugificaci—mi como unaexculpaci—ndado que con respecto ala primerale
falta el elemento subjetivo y en relaci—rton la segundala acci—mo congituye objetivamente un
injugto. Por esta raz—n la llamada solud—nde la consumaci—ii? castigando a W por unées
lesiones consumadas, no resulta convincente, dado quetrata de igud modo unaconduda carente
plenamente antijurdica que aqudla que s—é subjetivamente no estf judificada En similar
sentido, tampoa resulta razonable eximir completamente a W de todaresponsbilidad crimind

8" Esta es la perspectiva de la llamada Qeor’a limitada de la culpabilidadO[Qringeschrinkte SchuldtheorieQ en su
vertiente referida a la antijuridicidad de la conducta [Qunrechtsrelevante eingeschrinkte SchuldtheorieQ, que es
pasada por ato por FLETCHER en las obras citadas supra en lanota 81. Para una correcta explicaci—A de las teor’as
ademanas, Kt HL, Kristian. Strafiecht. Allgemeiner Teil, 5¢ ed. 2005, & 13 naenero marginal 70 ss. con mis
referencias, mis recientemente FRISTER, Helmut. Strafiecht. Allgemeiner Teil. MYnchen: Bec, 2006, cap. 14
noenero marginal 26 ss. y MOMSEN, C; RACKOW, P. (er Erlaubnistatbestandsirrtum in der Fallbearbeitung.O0.J4
38 (2006), pp. 550 ss., 654 ss.

8 Cfr. ROXIN. Strafiecht, cit. notaal pie ¥, p. 14 naenero marginal 64.

8 V/id. acercade ese estindar de razonabilidad MU, OZ CONDE, CRethinkingQ cit. notaal pie n/822, p. 952.

% | a concepci—n dominante considera que el conocimiento es suficiente, Vid. ROXIN. Strafrecht, cit. nota al pie
nY6, & 14 nm. 97 ss;; JAKOBS, GYnther. Strafiecht Allgemeiner Teil. 2° ed. Berlin: Walter de Gruyter,1991, lecci—A
11 noenero marginal 18 ss. (21); KINDHEUSER, Urs. Strafrecht Aligemeiner Teil, 2. Edici—n. Badem-Badem:
Nomos. 2006, @ 15 nomero marginal 9. La jurisprudencia requiere un determinado fnimo de justificaci—, vid.
BGHSt. 5, 245, 247; BGH GA 1980, 67; HEINRICH, Bernd. Strafrecht. Aligemeiner Teil. Vol. 1 (2005), pp. 386 ss.
Y [The right deed with the wrong imagination). Contrariamente a G. FLETCHER, George. (The right deed for the
wrong reason Dareply to Mr. Robinson.OUCLA Law Review. 23 (1975), p. 293, no considero esto un problemade la
Qaz—na0sino de la Omaginaci—-rO

%2 Esta era la visi—n tradicional del Tribunal Supremo alemin Vid. BGHSt. 2, 114. Distinto, en todo caso, BGH JR
206 (1992). La misma conclusi—n sostiene FLETCHER, Rethinking, cit. nota n/40, pp. 563 ss. (565), considerando
gue un autor de ese tipo no merece la aplicaci—n de una causa de justificaci—.

17



AMBOS, Kai. @ogmticajur’dico-peral y concepto universal de hecho punibleO
Polit. crim., N%&, 2008, A6-5, pp. 1-26.
[http://www.politicaaiminal.cl/n_06/a_6_5.pdf]

sobre la base de que ho merece unaimputaci—rerimind Q™ dado que significa tratar igud una
conduda plenamente jugificadao exculpadaquela ques—o estajudificadaen un plano objetivo.
L a solud—reorrectala ofrece la llamada Golud—rule la tentativaQ trazando unaandog'aentre la
conduda judificada s—é objetivamente y |a tentativa de ddito.** Calificar como Gbsurdal® esta
opd—rconlleva pasar por ato lasubjetivaci—nnherente a la tentativa: s—b desde unaperspectiva
objetiva es absurdo argumentar que W intent—golpear a su marido (dado que 4 estaba a
kil—retros de distanda sentado en su bar favorito), pero desde unaperspectiva subjetiva ello se
correspondeexactamente con la representaci—rde W; esto es, tener a su marido entrando por la
puatay golpeindole conla sartZn.

Una congcuenda ulterior de la nomativizaci—nintrodudda por las escudas neodisica y
findista es la teor'a de la imputaci—robjetiva, queintenta desarrollar reglas para la imputaci—n
(nomativa) de determinados sucesos a agentes responsibles®. Esta teor'a tiene tambiZn ciertos
antecedentes hist—icos que deben ser tenidos en cuenta paa aprehende con plenitud la
importanda de la teor'a de la imputaci—robjetiva en sentido estricto hoy empleada Lateorade
la imputaci—nen su sentido originario, relacionada con e deecho naura, puale ser
correctamente descrita a partir de los conceptos opuestos de Omputatio facti Dimputatio iurisQ o
Omputatio physca B imputatio moralisQ Segeertal binomio, en un primer momento hemos de
ocupanosde laimputaci—rfictica o f'sica de un suceso controlado por unavoluntad (humana) a
unaconaeta persona(el autor o agente), paaen un momento pogerior calificar tal suceso moral
0 legdmente en & sentido de la imputaci—nnormativa, esto es, realizar un enjuiciamiento
nomativo de la acci—ncomo contraria a Derecho o inmoral y con elo necestada de
sand—’As, la imputaci—res entendida como Gl establecimiento ... de unarelaci—rentre un

% DUFF, (Rethinking JustificationsQ cit. nota al pie n¥.84, pp. 846-847, 849, optando por una aproximaci—
casu’stica en el entedimiento de que no todos los casos pueden ser tratados de igual modo. A una conclusi—a similar
llega ROBINSON, Paul. O\ theory of justification: societal harm as a prerequisite for criminal liabilityQ UCLA L.
Rev. 23 (1975), pp. 266, 288-291 argumentando, desde una perspectiva utilitarista, que la falta de conocimiento
sobre la situaci—a de justificaci—a no hace perder a autor su estatus justificado. En contra, FLETCHER, Orhe right
deedQcit. nota a pie ny®1.

% En Alemania se inclina a favor de esta soluci—n |a prictica totalidad de la doctrina. (Vid. por jemplo ROXIN.
Strafrecht, cit. nota a pie N¥6, & 14 noenero margina 104 ss.; Kt HL, Schtrafrecht, cit notad pie n/87, o 6 nomero
marginal 14 ss.); en la doctrina americana, cfr., afavor, ALEXANDER, Larry. QJnknowingly justified actors and the
attempt/success distinctionQ Tulsa Law Review. 39 (2004), pp. 851, 855 ss. tratando, en cualquier caso, la leg’'tima
defensa como causa de inculpabilidad ( pp. 855-56) y considerando la cuesti—A en oftima instancia como una
cuesti—a de agenda [ Ga question of pol|cyq (p. 858).

% DUFF, (Rethinking JustificationsQ cit. notaal pie nv/84, p. 845

% El tZrmino Catribuci—n-responsabilidadOempleado por TADROS, Victor. (Recklessness and the duty to take careQ
en SHUTE; SIMESTER, Criminal law theory, cit. nota a pie n¥al5, pp. 227, 231, capta adecuadamente €
significado.

%7 Sobre esta diferenciaci—n basada en la doctrina del derecho natural del siglo XVI11 de autores como Pufendor o
Wolff, puede verse SCHAFFSTEIN, Friedrich. Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung durch
die Wissenschaft des gemeinen Strafiechts. Reimpresi— de la ed. 1930-1932, Aalen: Scientia, 1986, pp. 36-37;
HRUSCHKA, Joachim. Strukturen der Zurechnung. Berlin: Walter de Gruyter. 1976, pp. 2-3, 35; SCHT NEMANN,
O ber die objektive ZurechnungQ cit. nota a pie %97, pp. 207, 208. En I'nea similar KELSEN, Hans.
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz. 2 ed. Reimp. de la edici—n de 1923,
Aalen: Scientia, 1984, pp. 73 ss., segoa el que laimputaci—h posee un caricter no causal, no teleol—gico y no volitivo
dado que descansa Gexclusivamente sobre el deber ser, sobre la normaQ(p. 75). Vid. tambiZn MAIWALD, (Zur
strafrechtssystematischen Funktion des Begriff der objektiven ZurechnungQ En: Kt HNE (ed.). Festischrift fiir
Miyazawa. 1995, pp. 465 ss., rastreando & tZrmino de laimputaci—a en su doble sentido original a partir de Larenz,
Honigy Welzel.
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suceso y un ser humanoGP® como el nexo entre un suceso ((BeingatbestandQ y un sujeto sobre la
base delanomaQ™ Laimputaci—ren un sentido mis amplio se ocupadela cuesti—reentra dela
pate genera delateora dd ddito: quZpersonadebe’a ser castigaday bgo quZpresupuestos
nomativos?'®

Expresindolo en un plano mis abstracto: c—rm debe ser ondruidala relaci—rentre el sujeto déd
ddito y el resultadoC?.*®* Laimposci—rde unasanci—Irequiere, como presupuesto m’'nimo, que
a la persona puadan serle atribuidas las consecuendas de sus actos a habe sdo redizadas
findmente [zweckh&t];'% en caso contrario, estas conscuendas habrin de ser consderadas
como conscuenda de la Onala suerteO sin que por tanto, puedan ser atribuidas a nadie.*®
Obviamente, ademis dd acto atribuible, la imposci—mde una sanci—requiere actuar de modo
antijurdico y culpable (en € sentido de la estructura tripartita).'* Frente a ello, la imputaci—n
normmativa condituye la imputaci—ren su sentido estricto, imputaci—rdd resultado induido en €
tipo. Este tipo de imputaci—nfue desarrollada inicialmente por Richard Honig,'® quien por su
pate estuvo influendado porlatesis dodoral dederecho civil deKarl Larenz sobrelateoradela
imputaci—rde Hegd y € conoepto de laimputaci—A objetiva.'® La preocupaci—rle Honig giraba
en torno a la imputaci—namplia e ilimitada derivada de las teor'as causales de su tiempo, e

% HARDWIG, Werner. Die Zurechnung. Ein Zentralproblem des Strafrechts. Hamburg: Cram [u.a], 1957, p. 7: CEl

establecimiento ...de un v’nculo entre un suceso y una personal

% KELSEN, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Cit. nota a pie n¥Q7, p. 72, similar, p. 144. Posteriormente,
Kelsen caracterizar'alarelaci—n entre GSeinstatbestand” y € sujeto de la norma Gmputaci—rOy emplear’a el tZAmino
imputaci—n s+o como analog’'a de la causalidad cient'fica. Cfr. KORIATH, Heinz. Grundlagen strafrechtlicher
Zurechnung. Berlin: Duncker & Humblot, 1994, pp. 146 ss., 149.

100 cfr, JAKOBS, Schtrafrecht, cit. notaal pie ny®0, lecci—n 6 nm. 1.

101 ROXIN. Strafirecht, cit. nota al pie N¥6, & 10, nm. 55: GAC—mo debe establecerse |a relaci—n entre el sujeto del

delito y e resultado® Vid. asimismo FRISCH, Wolfang. (Zum gegenwStigen Stand der Diskussion und zur
Problematik der objektiven Zurechnungslehre. 0G4 2003, pp. 719, 725-26.

102 Cfr. ROXIN, Claus. GGedanken zur Problematik der Zurechnung im StrafrechtQ En: Festschrift fiir Richard
Honig. GSttingen: Verlag Otto Schwartz & Co., 1970, pp. 132 ss, 134, apelando a Honig ; Vid. asimismo
MAIWALD, QZur strafrechtssystematischen FunktionOcit. nota a pie n¥97, pp. 465 ss.; HASSEMER, Winfired.
QPerson, Welt und Verantwortlichkeit. Prolegomena einer Lehre von der Zurechnung im StrafrechtQ En:
Lt DERSSEN, K. (ed.). Aufgeklirte Kriminalpolitik oder Kampf gegen das Bdse? Band I: Legitimationen.
Baden-Baden: Nomos,1998, pp. 354-355. FRISCH, en: SCHt NEMANN et a/ (eds.), Festschrift fiir Claus Roxin,
cit. en notan%/42, pp. 214-15.

103 Cfr. JAKOBS, GVYnther. En: NEUMANN; SCHULZ (eds) Verantwortung in Recht und Moral. ARSP naenero
eﬂoecial 74,2000, p. 65.

104 Cfr. HARDWIG, Die Zurechnung, cit. nota a pie nv@8, p. 4: QJna vez realizado e tipo penal incluyendo la
antijuridicidad y la culpabilidad, es cuando se le imputart la acci—n a autor como propiaQ Frente a ello, KRAUS,
Detlef. Die Zurechnung des Erfolges im Unrechtstatbestand. GSttingen: Thesis, 1963, p. 6, constru’a la imputaci—
desde la perspectiva del injusto penalmente relevante presuponiendo la distinci-A entre antijuridicidad vy
culpabilidad. Aparentemente distinta era la postura de KELSEN, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, cit. nota al

pie n¥Q7, pp. 73 ss., 143 ss., quien consideraba la GoulpabilidadOcomo imputaci—a del resultado externo aqueridoO
en un sentido jur'dico-Ztico, esto es, normativo (en lugar de psicol—gico), si bien concibiZndolo amicamente como
imputaci—A normativa (Gl deber serQ) en el sentido expuesto en € texto.

1% HONIG, (K ausalitd und objektive Zurechnung.OEn: HEGLER, August. Festgabe fiir Reinhard Von Frank zum
70. Geburstag 16. August 1930, Vol 1. TYoingen: Mohr, 1930, p. 174. Vid. MAIWALD, Cur
strafrechtssystematischen FunktionOcit. nota al pie ny97, pp. 465 ss., para unareivindicaci—a reciente de lateor’ade
Honig. No estf de mis recordar que Honig fue expulsado de su cftedra en GSttingen por los nazis y exiliado a
Turqu'ay posteriormente a Estados Unidos, si bien no gjerci—influencia alguna en el Derecho penal norteamericano.

106 | ARENZ, Karl. Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, ein Beitrag zur
Rechtsphilosophie des kristischen Idealismus zur Lehre von der “‘juristischen Kausalitdt”. Leipzig: 1927.
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intent—limitar dichas teor'as recurriendo a concepto pre-legd de la Qindidad objetivaO
[objektive Zweckhaftigket].'”” Su planteamiento era que s+o aqudlos resultadosquela persona
hubiera produddo Qile prop—i0O[n purpoxQ pod’an serle imputados'® Ademis, la persona
no s—é ha de habe tenido la posbilidad de controlar e curso causal dd suceso sino ser

realmente capaz de gercer ese control.'® El punb de vista de Honig fue posteriormente

nomativizado y complementado con un amplio marco de criterios legades y nomativos™°

especialmente por Claus Roxin.*** Ello conllev—tambiZn un cambio de perspectiva sobre la

fund—rde la imputaci—robjetiva: algunospendistas dgaron de consderarla certamente como

unaforma de restringir la ilimitada causaci—nnatural sino como unateor’a fundaiond de la

responsbilidad pend como tal.*** En cudquier caso, la nueva comprens—nde la imputaci—n
normmativa requiere en esenda quela acci—rsometidaa consderaci—rtree 0 aumente Bdesde una
perspectiva ex ante- un riesgo para un bien jurdico deerminado, y que ese riesgo haya sido b
desde una perspectiva ex pod- espec’ficamente realizado en e resultadol13 Existe unacierta

afinidad entre esta dodrinay la teor'a de la causa pr—xina propia dd derecho anglo-americano,

a menosen € sentido de queno son entendidas como restricciones puramente natural’sticas dela

causalidad sino como teor as nomativas.™*

3. Derecho penal internacional, en particular el Estatuto de la Corte Penal Internacional, y
la cuestion del sistema

De un deenido anfliss delajurisprudenday textosdd Derecho pend internaciond en relaci—n
con la pate genea y la estructura dd delito™ se deriva un sistema bipatito en laI’'nea de la

YT HONIG, Kausalitit und objektive Zurechnung, cit. notaal pie n¥d05, p. 184y passim.

1% HONIG, Kausalitit und objektive Zurechnung, cit. notaal pie n¥405, p. 184: (urechenbar ist demnach derjenige
Erfolg, welcher als zweckhaft gesetzt gedacht werden kann.O

1% HONIG, Kausalitit und objektive Zurechnung, cit. notaal pie n¥d05, p. 187y passim.

10 cfr, MAIWALD, (Zur strafrechtssystematischen FunktionOcit. nota a pie n¥Q7, p. 474 ss.; FRISCH, (Zum
gegenwStigen StandOcit. nota al pie n¥4101, p.721; Ht BNER, C. Die Entwicklung der objektiven Zurechnung.
Berlin: Duncker & Humblot, 2004, pp.125y ss.

11 ROXIN, GBedanken zur ProblematikQ cit. notaa pie nv402.

121+ BNER, Die Entwicklung, cit. notaal pie n410, p. 69.

113 pyeden encontrarse los detalles en cualquier manual alemin de Derecho penal. Vid. por ejemplo ROXIN.
Strafirecht, cit. notaa pie N¥6, a 1, marg.. 39-136; Vid. asimismo FLETCHER, Orhe Right and the ReasonableQ) cit.
nota a pie n¥8, pp. 495-96; para un antlisis mis detallado vid. HT BNER, Die Entwicklung, cit. nota a pie n¥410,
pp. 154 ss., quien propone una combinaci—A de la Ginalidad objetivaOde Honig y el concepto normativo de riesgo
permitido (ibid., pp. 291, 294, 301-02). Para una cr’tica en profundidad FRISCH, cit. nota a pie n/402, pp. 733 ss.,
afirmando que la atenci—A deber’a situarse en la conducta t'picay no s—o en el resultado causado. Para una defensa
reciente SCHT NEMANN, O ber die objektive ZurechnungQ cit. nota al pie n¥®87, pp. 213y ss.

114 Cfr. MOORE, M.S. (Causation”, en: Dressler, Encyclopedia of Crime and Justice, vol. 1, pp. 150, 152, 158. Para
una primera aproximaci—A a la imputaci—A normativa desde una perspectiva anglo-americana vid. VON HIRSCH,
Andrew CExtending the Harm Principle: GRemoteOGharms and fair imputationQ En: SIMESTER; SMITH (editores),
Harm and Culpability, 1996, pp. 259, 265 ss., invocando principios de imputaci—A justa para resolver laimputaci—
de los riesgos remotos. Vid. asimismo TADROS, (RecklessnessQ cit. nota al pie n¥.96, p. 236 definiendo su
atribuci—s-responsabilidad como Qa determinaci—a de si un agente es responsable de una acci—a particular o de un
estado de cosasOy considerando que para ello es central la causalidad.

15 v/id. para un amplio anflisis AMBOS, Aligemeiner Teil, cit. notany®, partes 1»y 25 el mismo, Q.a construcci—
de una parte general del derecho pena internacionalQ Revista Penal (2006), pp. 17, 5 ss. (p. 23); Vid. tambiZn
SATZGER, Helmut. Internationales und europdisches Strafrecht. Baden- Baden: Nomos, 2005, & 14 nomero
marginal 17.
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distind—nanglo-americana entre actus reus mens rea versus causas de exclus—nde la

responsbilidad [defences] .M°

Tabla 3: La estructura del delito en el Derecho penal internacional

|. Delito/responsabilidad individud/imputaci—n
1. Elementos objetivos (actusreus)

a) Participaci—n b) Extensiones de la
responsabilidad/atribuci—n

(1) autor'a (directa/inmediata) (1) Mando/responsbilidad supeior

(2) Coautor'a, induyendo | (2) Tentativa
organizaciones crimindes (1, 11)
(3) Oftras contibudones a cr'menes
(3) Autor'a indirecta, especialmente a | colectivogen grupo, induyendo congiraci—n
travZs dd control en virtud de| (sic!), organizaciones crimindes (l11)
organizaciones jerfrquicas

(4) Complicidad:
induci—nhgigaci—nhdtaci—n  y
participaci—rdyuda

2. Elementos subjetivos ( mens rea in thebroad sense)

Il1. Defensas/circundandas excluyentes delaresponsbilidad

1. causas sugantivas (naterialesQ 2. Otras causas ((rocesales()

a Exclus—n completa de la
responsbilidad (culpabilidad) debido a | &) Inmunidades
defectosmentales u otros (embriaguez)
b) Amnigt’as, perdones, otros
b) leg'timaddensa

¢) Obedienda debida
d) Estado de necesidad, especiamente

amenazas alavida
€) Error de hecho/dederecho

“® HUSAK, Philosophy of Criminal Law, cit. nota al pie n¥i15, p. 123, se refiere tambiZn a este sistema como
modelo QlualistaO De hecho, dada la dicotom’a entre actus reussmens rea y entre offences/defences podr'a hablarse

de un Globle dualismoQ
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Esta estructura bipartita desconoe elementos indienables dd sistema, ya expuestos mis arriba

En primer luga, no distingueentre elementos subjetivos (pscol—gios) dd ddito en € sentido
dd dolo dd hecho[Tatvorsatz] e intendones espec’ficas de unaparte [descriptive mensrea], y la
reprochabilidad dd hecho expresada a travZs de un nivel aut—nom (terciario) de culpabilidad
(nomativa) [nomative mens reg], de otra (cfr. la tabla 2). En segundo luga, no distingue
tampoa entre antijuridicidad/jugificaci—ny culpabilidad/exculpaci—n como la estructura
bipatita o tripartitadd ddito segoeres aplicadaen los sistemas de ascendencia germana (tabla 2).

As, parece que han de condderarse correctas las afirmaciones de Fletcher de que G sistema
bipartito estt ahoraincorporado a la estructura bisica de Estatuto dela Corte Pend Internaciond O
y que G moddo dd sistema anglossj—nprevalece en @ dise-o de la ley sustantivaO™’ La
cuesti—res, no obgante, s € Estatuto reamente hatomado partido por la cuesti—rdd sistema, es
decir, s realmente ten’a en mente e legidador un deerminado sistema ala hora de su desarrollo.

Ta como expondZ en su momento, no es este el caso, ni durante las reuniones preparatorias dd

ComitZ celebradas en Nueva York ni en la Conferenda de los pa ses miembros en Roma. Como
interpretaci—respec’fica delas nomas pertenecientes a la Parte General O(Parte |11) de Estatuto
de la Corte se refiere Fletcher a los arts. 30 a 32, sin proceder, no obdante, a un anilisis mis
detallado. As, debemos plantearnosla cuesti—rrelativa a quZ condusones pualen extraerse de
Zdasy, eventudmente, otras disposciones dela Parte General.

El art. 30 define e elemento subjetivo como Ontend—ny conodmientoO [Ontent and
knovvledgeq (ptrrafo 1). Laintend—res definida por el tZmino QoroponeseQ o bien Oneurrir
enO(en relaci—rcon unaconduda) o GausarO(en relaci—rcon unaconscuenda); es decir, una
causaci—nntendonala perseguida (pfrrafo 2). Asimismo, unapersonaactceantendonadamente
cuando es @ongienteOde queunadeterminadaconsecuenda Ge produdrt en el curso nomal de
los acontecimientosO (pirrafo 2b); es decir, la intend—nengloba tambiZn los supuestos de
causaci—rcongiente en relaci—rcon las consecuendas. En otras pdabras, la intend—rtiene un
doble significado, tanto volitivo como cogntivo, deigud modo queen & derecho anglosgi—ria
intend—rcondgste en laintend—ren sentido estricto y la prictica certeza,'®y deigud modo que
en e derecho continental e dolo posee un elemento volitivo y unocognitivo. M1s recientemente,

el Tribund Internaciond dela antiguaY ugosavia hamangado la misma definici—rde intend—A

en el caso Oric.™™® Por lo querespecta a las diferencias entre e derecho anglosgj—ry continental

con relaci—ral dolo eventud y la figura derecklessness e art. 30 guadasilendo, o a menos no

resulta conduyente. La definici—nde @onodmientoO como (xondenda de que existe una
circunganda o se va a produdr unaconsecuencia en € curso nommal de los acontecimientosO
(pirrafo 3) puale ser interpretadainduyendo e dolo eventud o no induyzhdolo; ello en adima
inganda dependat del conoepto de dolo eventual que cada uno mange. En cudquier caso, €l

7 B ETCHER, Orhe Right and the ReasonableQ cit. nota al pie n¥/8, pp. 71y 72.

Y8 yid. o 2.02(2)(8) Model Penal Code, donde se emplea CGile prop-sitoO [QurposelyQ y conscientemente
[GmowinglyQ. Esta terminolog’a es mis clara que € uso de intenci—a [OnzentQ en € art. 30 dado que este tZmino
posee un doble sentido (en la misma I’nea FLETCHER, (rhe Right and the ReasonableQ cit. nota al pie n¥8, pp.
458).

19 Sentencia 30 June 2006, Caso n¥s 1T-03-68-T, pirrafo 279: Gélemento cognitivo del conocimiento y un elemento
volitivo de aceptaci—-nEQ; tambiZn pirrafo 288.

22



AMBOS, Kai. @ogmticajur’dico-peral y concepto universal de hecho punibleO
Polit. crim., N%&, 2008, A6-5, pp. 1-26.
[http://www.politicaaiminal.cl/n_06/a_6_5.pdf]

pfrafo 3 induye, afortiori, la llamada Cunningham recklessness (subjetiva) en el sentido de la
Gsund—rtongiente de un riesgo injudificadoO?°

Por lo querespecta d art. 31, queincorpora las Qiircundandas eximentes de la responsabilidad
crimindQ hay muchas cosas que pueden decirse (por gemplo, citando a Fletcher, que no hace
Onuy buen trabgo alahoradearticular unateor aya delajusdificaci—ryadela culpabilidadQ,***
salvo queadopie unaclara preferenda por un sistema en detrimento de otro. En primer luga, td
precepto, en pdabras de Per Saland, presidente dd grupodetrabgo sobre prindpiosgenerales en
la Conferencia de Roma, Gue quizt el mis dif’cil denegodar...dadas las diferendas conceptudes
existentes al respecto en los distintos sistemas legaesQ'? El tZmino circungandas [Qround€)
(eximentes delaresponsbilidad crimind) en luga de QlefencesOfue elegido ddiberadamente en
orden a evitar desde un prindpio las interpretaciones asentadas en € sistema anglosg—mue €
mismo implicaba'® Ciertamente, la termindog’a elegida degja claro que e precepto se refiere a
QiefencesOsustantivas, adoptndo por tanto una coneepd—restricta excluyente de supuestos de
'ndole procesal, tales como e ne bis in idem o B en la mayora de los sistemas D la
prescripd—ri?*

Al mismo tiempo, e precepto no distingue entre judificaci—ny culpabilidad, @ menosno de
modo expl’cito. De hecho, mezcla circungandas excluyentes entre s quetradiciondmente B en
los sistemas continentales- pertenecen o bien a las causas de judificaci—n(leg’'tima defensd) o
bien a la culpabilidad (defectos mentales, embriaguez), o bien Bdependiendo de su exacta
codificaci—B a ambas (la necesdad como justificaci—n,la coacci—ncomo circundanda
exculpante).’”® En conaeto, la asunci—nde coacci—A como una circunganda excluyente de la
responsbilidad cuando se actoedgo Ga amenaza de muerte inminente o de lesiones corporales
graves continuadas o inminentesOpara unomismo u otra personabdgandoaun lado, tal como ya
ha sido mendionado, e caso Erdemovic dd Tribund para la antigua Yugosavia®® puede ser
interpretado como unaconcees—na la tradici—rdel derecho continental, acaso como unatard’a
rehabilitaci—rde la solud—mde Kant al caso delatabla de Carneades.

120 Cfr. Model Penal Code secci—n 2.02 (c): Cronscientemente desatiende un riesgo serio e injustificableQ Vid.
tambiZn ASHWORTH. Principles of Criminal Law, cit. nota a pie n¥.20, p. 182; SIMESTER: Andrew P. ;
/SULLIVAN, G. R. Criminal Law: theory and doctrine, 2¢ edicién. Oxford: Hart, 2004, pp. 140y ss. De acuerdo con
SHUTE, Stephen. Knowledge and belief in the criminal lawQ En: SHUTE / SIMESTER, Criminal law theory, Cit.
nota a pie n¥45, pp. 17-18, e conocimiento y/o la creencia son los Gos elementos bisicos que subyacen a toda
definici-n subjetivista defendible de recklessnessQ Para un tZmino medio entre esa concepci—A subjetiva y un
concepto objetivo de recklessness orientado a deber de cuidado con relaci—n a riesgos concretos, vid. TADROS,
(RecklessnessQ cit. notaal pie nY96, pp. 227-28, 257-58 y passim.

121 B ETCHER, Orhe Right and the ReasonableQ cit. nota al pie n¥/8, p. 448.

122 SALAND, Per. Qnternational criminal law principlesQ En: LEE, R. The International Criminal Court. The
Making of the Rome Statute. Issues, negotiations, results. LaHaya: Kluwer, 1999, pp. 189, 206.

123 Cfr. AMBOS, Kai. Orhe general principles of the Rome StatuteQ Criminal Law Forum. 10 (1999), pp. 1-32, p. 2;
vid. tambiZn SALAND, International criminal law principles, cit. notaal pie nvd22, p. 207.

124 Apelando a un uso mis sofisticado del tZrmino de QlefencesOvid. GARDNER, Jhon. CFletcher on offences and
defencesQ Tulsa Law Review. 39 (2004), p. 817 and DUFF, QRethinking JustificationsQ cit. nota al pie n¥/84, p. 831.
125 para un anflisis detallado vid. AMBOS, (Dther grounds for excluding criminal responsibilityOcit. nota al pie n¥a
73, pp. 1027 ss.

126 Cfr. supra nota 73 y texto principal.
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En cuanto a la regulaci—rdel error, € pfrrafo 1 dd art. 32 reconoe un efecto excluyente dela
responsbilidad dd error de hecho Gi hace desaparecer e elemento de intendondidad requaido
por el crimenO Noshdlamosante & error queexcluyelamens rea propiadd derecho anglosgi—n
[22.041 (a) dd Model Pend Code), pero quetambizn es reconacido en el derecho continental
como Cerror de tipoQ Tatbestandsrrtum, etc. As, mientras e pirrafo primero no adopta
prevaenda algunapor uno u otro moddo, & pirrafo segundo,a establecer como prindpio la
dodrinadelaignomntiaiuris Byueya hemos criticado supra'®’- se orienta claramente a favor de
la tradici—ndd common law. De hecho, la redacci—nfind se bas—esendamente en una
propuesta de la ddegaci—ncanadiense en Roma. Aplicado estrictamente, ello llevar’a a un
incremento de la crimindizaci—ngdesconodendo el prindpio de culpabilidad (el cud, s bien no
de modo expl’cito en e Estatuto de la Corte, estt ampliamente reconoado en € Derecho pend
internaciond desde Nuremberg).’”® T—rase, por gjemplo, € supuesto Dfactible en la prictica- de
que un soldado mate a civiles obadeciendo unaorden y creyZndola legd. En dicho supuesto, €
autor actceacon dolo y en este sentido redliza tanto e aspecto objetivo (actus reus) como €
subjetivo (mensred) dd crimen de guera del homicidio a civiles. Su posible error referido a la
validez y € efecto eximente de la orden -es decir, un error iuris- ser’a irrelevante, dado quela
clfusula primera dd art. 32.2 excluye todo efecto eximente dd mismo. Si bien para el supuesto
especia delaorden deun supeior, dichasituaci—raparece pdiadaen la clfusula segundadd art.
322, en laquese ofrece unaexcepd—ren relaci—rton el art. 33.1 b) enlo referido acr’'menes de
guara (art. 322 a contario),”” e problema general de la poca sendbilidad de la teor'a de la
ignorantia iuris parala culpabilidad (nomativa) dd acusado permanece inc—dime. Ta problema
general s— puede ser remediado a travZs de unaaproximaci—mmis flexible a los supuestos de
errores sobre la antijuridicidad, dadala creciente complegiidad dd Derecho pend (internaciond).
As, un criterio de evitabilidad o induso de razonabilidad aplicado caso por caso posbilitar'a
soludones pricticas y jugas.** De cudquier modo, lo cierto es que e art. 322 se basa en la
dodrinadd error propiadd common law, S bien laabolici—rmdeladodrinadelaignorantia iuris
en los sistemas de derecho continental data de fechareciente,*' y en absoluto se extiendeatodos
ellos

Existen otras disposciones en € Estatuto de Roma que pueden ser interpretadas en unau otra
direcci—neges decir, expresando preferendas por € sistema anglosg—ro por e continental. As),
por gemplo, € reconodmiento de un estinda de actuaci—nnegligente en € art. 28
(responsbilidad dd superior) parece implicar, dado e impacto nomativo de la imprudenda
mostrado supra,*** que Gen € Estatuto de Roma late un prindpio de responsbilidad nomativa o

27 FLETCHER, Orhe Right and the ReasonableQ cit. nota al pie n¥8, p 469, considera esto con raz—a una Gnuy
desafortunada regresi—aQ

128 Tal como he expuesto en otro lugar el principio de culpabilidad puede inferirse del art. 21, ya como un principio
general del Derecho, ya como emanaci— de la costumbre (AMBOS K., Internationales Strafiecht. MYnchen: C.H.
Beck, 2006, = 7 nomero marginal 9), fue yareconocido en Nuremberg (AMBOS, Aligemeiner Teil, cit. notan¥®, p.
86-7, 125, 361; de acuerdo JESCHECK, Hans Heinrich. Orhe general principles of International Criminal Law set
out in Nuremberg as mirrored in the ICC StatuteQ JICJ. 2 (2004), pp. 44-45) y por la Cimara de Apelaciones del
Tribuna paralaantigua Y ugoslavia (caso Tadic, 15 July 1999 [I1T-94-1-A], pfrrafo 186).

29 As, si el soldado desconoce la contrariedad a Derecho de la orden, tal error serf considerado relevante
(excluyendo el dolo). Ese privilegio para subordinados s—+o puede explicarse en virtud de los compromisos y las
relaciones de poder que presidieron las negociaciones de Roma, especialmente estando ante intereses militares.

130 vid. AMBOS, Allgemeiner Teil, cit. notan¥®, pp. 822 ss.

131 En Alemania se remonta a una sentenciadel BGH, nota 66.

132 \/id. nota 24 y texto.
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culpabilidadG"* En orden atener laimagen completa, deben induirse tambizZn |as disposiciones
de carfcter procesal, las cudes muestran unatendenda Gudversarial Oo Onquisitorial O T—rase,
por gemplo, losarts. 64.8 @) y 65, queen prindpio parecen modrar tales tendendas a introduar
un procedimiento de admis—nde culpabilidad moddado aparentemente segcenel guilty plea
anglossi—(el art. 648 a) induso emplea & tZrmino (pleadE  guiltyO[declararse culpable]); un
anfliss mis ddenido, no obdante, revela que ta precepto invierte completamente €
procedimiento clfsico dd guilty pleadgandoen manosdd Tribund la cuesti—rde c—ru tratar la
declaraci—rde culpabilidad, pudiendo bien aceptarla y dictar sentenda en virtud de la misma o
bien solicitar dd fiscal la presentaci—nde otros medios de prueba o induso continua con €
proceso como s tal admisi—rde culpabilidad no hubieratenido luga (cfr. art. 65, pfrrafos2 a 4);
en cudquier caso, Ql]as consultas quecelebren el Fiscal y la defensa respecto de la modificaci—n
de los cargos la declaraci—nde culpabilidad o la pena que habrt de imponese no serin
obligatorias parala CorteO(art. 65.5).

Todo ello confirma que el Estatuto de Roma no determina la cuesti—rdd GistemaQ Pretende
encontrar unadecis—ral respecto en el Estatuto supondta elevar’a ficticiamente €l nivel te—iico
y la profundidad de las discusones de Nueva York y Roma, sobrestimando a mismo tiempo los
conodmientosdela gran mayor'adelosnegodadores (diplomiticos porlo gened, y nojuristas;
desde luego no pendistas). A cambio, subestimar’a € clima intensamente politizado de las
negodaciones, lo que s—& podra ser percibido por quienes tomaron parte en las mismas, como
este autor, como una suerte de wishful thinking acadZmico agado de la redidad de las
negodaciones diplomiticas internaciondes.

Conclusion

Si, como se haasumido en este trabgo, € Estatuto de Roma no resudve la cuesti—recerca dd
sstema, lalabor delosjuristas en materia de Derecho pend internaciond acaba de empezar. En
este sentido, puede considerar acertadala invocaci—rde Fletcher dd art. 21.1 ¢) dd Estatuto dd
Tribund Pend Internaciond interpretindolo como un puni de partida para quelos juristas de
Derecho pend comparado puadan redizar € proyecto de Onferir desde su base una Sntesis
comparativaQ' Es tambiZn cierto que el Estatuto de Roma conlleva una Onfluenda de arriba
abgoOen las leyes pendes nacionales.*® De hecho, su necesaria implementaci—ren los D en €
momento de escribir estas I’'neas (1 de marzo 2007) B 104 pa ses miembros no s—é hagenerado
un nuevo imbito deinvestigaci—rdentro dd Derecho pend internaciond** sino quetambizn les

133 Cfr. FLETCHER, (The Right and the ReasonableQ cit. nota al pie n¥/8, p. 472.
i:;‘ FLETCHER, Orhe Right and the ReasonableQ cit. notaa pie n¥/8, p. 492.
1bid.

138 Podr'a denominarse Onvestigaci—n de implementaci—RQO Vid. el proyecto National Prosecution of International
Crimes del Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law, dise—ado originalmente por A—bien
ESER y Helmut KREICK ER, que dio lugar ala publicaci—a de los estudios sobre 23 pa'ses (contando AmZica latina
como un solo estudio) en 6 volamenes (2003-2005) y un resumen comparativo en el sZptimo volumen (2006). Vid.
tambiZn KRES; Klaus, LATTANZI, Flavia (eds.). The Rome statute and domestic legal orders. Vol. 1. General
aspects and constitutional issues. Baden-Baden: Nomos, 2000, y € Vol. 2, Constitutional issues, cooperation and
enforcement. Baden-Baden: Nomos, 2005. Para AmZica latina vid. el trabajo del GBrupo Latinoamericano de
Estudios sobre Derecho Penal Internacional O(Programa de Estado de Derecho para AmZica del Sur de la Konrad-
Adenauer-Stiftung y Departamento de Derecho Penal Extranjero e Internacional del Instituto de Ciencias Criminales
de la Universidad de Gsttingen, En: http://lehrstuhl jura.uni-
goettingen.de/kambos/Forschung/laufende_Projekte.html) con sus oftfimas publicaciones. AMBOS, Kai;
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obliga a repensar las soludones tradiciondes establecidas en sus respectivas leyes pendes y
procesales. Tal proceso de replanteamiento debe venir acompa-ado de una s—ida base de
Derecho pend comparado que parta de una clarificaci—nconaeptud®®” y para este prop—iso la
contribud—rde grandes dogmiticos como Enrique Gimbernat es indispensable. TambiZh es de
suma importanda € trabgo dogmitico- conceptud para evitar que las conqustas jurdico-
estatales que en e marco de un libera derecho pend dd ciudadano, se han conseguido con
mucho esfuezo desde la Iludraci—n,fueran sacrificados en e dtar de un neopuntivismo
humanitario que no puede distinguir los principios dd derecho pend de los prindpios
programiticos humanitarios y exige € castigo a cudquier precio.’*® La conscuenda ser’a, de
hecho, un derecho pend internacional del enemigo,™® queignoratodoagudlo quesus apologdas
humanitariosBrcuandono se trata de dditos graves contrala humanidadb defienden: precisamente
las garant'as y prindpiosjur’dico-estatales de un derecho pend ilugrado (humanitario).

MALARINO, Ezequiel; WOISCHNIK, Jan. Dificultades juridicas y politicas para la ratificacién o implementacion
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Montevbideo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2006; reimpresi—A
Bogott: Temis, 2007; y AMBOS, Kay; MALARINO, Ezequiel y ELSNER, Gisela (Eds.). Cooperacion y asistencia
judicial con la Corte Penal Internacional. Contribuciones de América Latina, Alemania, Espaiia e Italia.
Montevideo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2007; reimpresi—a Bogott: Temis, 2008.

137 Sobre los principios nullum crimen y nulla poena en Derecho penal internacional ver al respecto AMBOS, Kai.
Nulla poena sine lege in international crimina lavQ En: HAVEMAN, Roeloft; OLUSANYA, Olaoluwa (eds.).
Sentencing and sanctioning in supranational criminal law. Antwerpen et al., 2006, pp. 17-35

138 Especiamente en LatinoamZrica y sobre la jurisprudencia expansiva de derechos humanos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, instructivo PASTOR, Daniel. Q. a deriva neopunitivista de organismos y
activistas como causa del desprestigio actual de los derechos humanos.ONueva Doctrina Penal. 2005 A, pp. 73 ss.
Ver tambiZn YACOBUCCI, Guillermo CEl dilema de la legaidad en el Derecho penal. OEn: CANCIO MELI¢,
Manuel; GI MEZ-JARA, Carlos. Derecho penal del enemigo. Madrid: Edisofer, 2006. Vol. 2, p. 1101.

139 Sobre mi posici—a al respeto ver Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. 124 (2006), pp. 1 ss. (en espa—ol,
primero en : CANCIO / Gi MEZ-JARA, Derecho penal del enemigo, cit. nota anterior, vol. 1, pp. 119 ss,; y ahora,
en unaversi-A mis extensay actualizada, en: AMBOS, Kai. El derecho penal frente a amenazas extremas. Madrid:
Dyckinson, 2007. All’ se encuentra tambiZn mi rZplica a la oitima cr’'tica de PASTOR, Qa deriva neopunitivistaQ
cit. nota al pie n’/438, pp. 489, 496 y 517.
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